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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne tkony K. N., J. XX.XXXXXX, Y. G. Z. XXX/XX, XXX XX K., v stéasnosti umiestneného v
Zariadeni socialnych sluzieb HARMONIA, F.: XX XXX XXX, J. Y. XXX/XX, XXX XX X., §tatneho ob&ana
Slovenskej republiky, zastipeného procesnym opatrovnikom: Mesto Poltar, so sidlom Mestsky urad
Poltar, Zelezniéna 489/1, 987 01 Poltar o navrhu navrhovatelky S. N., J. XX.XX.XXXX, Y. G. N. XXX/
XX, XXX XX K., Statnej obCianky Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

LObmedzuje sposobilost na pravne tkony K. N., J. XX.XX.XXXX, Y. G. Z. XXX/XX, XXX XX K., v
sugasnosti Zariadenie socialnych sluzieb HARMONIA, ICO: 52 757 056, Namestie Tuharske 886/10, 984
01 LucCenec tak, ze nembze samostatne hospodarit s finanénymi prostriedkami, samostatne konat pri
zaobstaravani zakladnych dennych potrieb, stravy, plnenia beznych finanénych zavazkov, starostlivosti
o domacnost, samostatne uzatvarat zmluvy a dohody, ktoré by ho zavazovali k plneniu materialnych
alebo finanénych povinnosti, samostatne nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, samostatne
konat pri zaisteni zdravotnej starostlivosti, socialnej starostlivosti a lieebnej spoluprace, samostatne
vykonavat’ administrativne ukony vyZadujuce kontakt s iradmi a institiciami a samostatne nedisponuje
pasivnym volebnym pravom.

.LUstanovuje S.N., J. XX XX XXXX,Y.G. N.V. XXX/XX, XXX XX K., za opatrovni¢ku obmedzenému
spoOsobilosti na pravne tkony K. N., J. XX XX.XXXX, ktorajeopravnena a povinna zastupovat
obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony K. N., J. XX. XX. XXXX v zaobstaravani zakladnych dennych
potrieb, stravy, plneni beznych finanénych zavazkov, v hospodareni s finanénymi prostriedkami, pri
uzatvarani zmlav a dohéd, ktoré by ho zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti,
pri nakladani s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, pri zaisteni zdravotnej starostlivosti, socialnej
starostlivosti a lie€ebnej spoluprace a pri administrativnych Ukonoch vyzadujucich kontakt s uradmi a
intitdciami tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na svojich pravach.

l1l. Ukony opatrovniéky vykonané za opatrovanca presahuijlce ramec beZnej veci podliehaju schvaleniu
sudu.

IV. Opatrovnicka je povinnda najmenej dvakrat rone vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného
kalendarneho roka za predchadzajiice polro¢né obdobie predkladat sudu spravu o opatrovancovi a o
nakladani s jeho majetkom.

V. Trovy dbkazu plati Stat.

VI. Ziaden z téastnikov nem a narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.DRa 27.07.2020 dorucila navrhovatelka Okresnému sudu Lucenec (dalej ,sud prvej inStancie® alebo
len ,sud®“) navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony svojho syna z dévodu, ze je dlhodobo
lieCeny na duSevné ochorenie - schizofréniu. V navrhu tvrdila, Ze podla lekarskych nalezov MUDr.
Agaty Boldizarovej (akutna psychoticka porucha podobna schizofrénii) a MUDr. Mustapha Mohamad
Ahmada (porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu) trpi jej syn duSevnou chorobou.
V poslednom obdobi sa stale viac prejavuju priznaky duSevnej choroby. Ochorenie je unho tazko
lieCitelné. Syn poziva alkoholické napoje a fetuje toluén. Pod ich vplyvom neuziva predpisané lieky,
nenavstevuje pravidelne psychiatra, jeho stav sa zhorSuje. V désledku duSevnej choroby, ktora nie je
prechodna a je zhor8ena pozivanim alkoholu, ako aj omamnych latok, nie je jej syn schopny robit pravne
ukony, nie je schopny nakladat’ s peniazmi, kupit' si zakladné potraviny, zaobstarat si zakladné Zivotné
potreby. V &ase podania navrhu sa jeho zdravotny stav natofko zhorsil, Ze svojim spravanim ohrozoval
okolie. Uvedené tvrdenie navrhovatelka preukazala lekarskymi spravami a dalej tvrdila, Ze syn byval v
obytnom dome na prizemi na Ulici Z. XXX/XX, byt Gpine zdevastoval, neuhradzal platby za elektrinu a
kurenie, bol odpojeny od elektriny a aby si zakuril, palil rozne kartény a odpadky vo vani v kupelni. V
stave nepricetnosti rozbil vSetky okna na byte, BYTHERM s.r.0. - Mestsky bytovy podnik v Poltari dal
synovi vypoved z ngjmu, takZze nebude mat kde byvat.

Syn obtazuje susedov, ludi na ulici, dokonca i deti idice domov z blizkej zakladnej Skoly a boli na neho
podané viacereé staznosti, ktoré mnohokrat rieSil Mestsky urad Poltar, BYTHERM s.r.o. - Mestsky bytovy
podnik, ako aj policia. K. N. bol trestne stihany, kedZe nedokaze hospodarit s peniazmi, tak si ich
zadovazuje aj pachanim réznych deliktov, fyzicky napadol brata navrhovatelky a bol trestne stihany
vo veci CVS: ORP-1669/PT-LC-2013 Obvodnym oddelenim PZ Poltar. Znalci z odboru psychiatrie
konstatovali, ze pobyt syna navrhovatelky na slobode je nebezpecény, Okresny sud Luéenec mu v konani
uznesenim sp.zn. 3Nt/18/2014 nariadil ochrannu psychiatricku lie€bu v Kremnici. Po navrate z lieCenia
sa jeho spravanie nezmenilo. Navrhovatelka navrhla vypocut svedkov S.. X. Y. - predsedkynu socialnej
komisie pri MsZ Poltar, F.. S. E. - H. spolo¢nosti BYTHERM, s.r.0., Mestsky bytovy podnik, ICO 31 601
685, so sidlom Sklarska 593/43, 987 01 Poltar, ako aj vyziadat aktualne lekarske spravy od psychiatricky
MUDr. Agaty BoldiZzarovej.

2. Posudzovaného K. N. sud osobitne pouéil o mozZnosti zvolit si dévernika, ktory sa zu€astni konania,
pricom posudzovany si dovernika nezvolil.

3. Sud vyzval navrhovatelku, aby navrhla procesného opatrovnika, ktory bude posudzovaného v konani
zastupovat. Navrhovatelka navrhla sestru posudzovaného Y. V. (su€asne dcéra navrhovatelky), ktora
nesuhlasila s ustanovenim za procesnu opatrovni¢ku posudzovanému. Na zaklade toho navrhovatelka
navrhla za procesného opatrovnika posudzovanému ustanovit mesto Poltar. Navrhnuty procesny
opatrovnik suhlasil s ustanovenim za procesného opatrovnika a sud uznesenim ¢&.k. 8Ps/10/2020-42
dfia 18.12.2020 ustanovil posudzovanému procesného opatrovnika mesto Poltar, so sidlom Mestsky
urad Poltar, Zelezniéna 489/1, 987 01 Poltar. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.01.2021.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a vzhliadnutim posudzovaného, vysluchom procesného
opatrovnika, vysluchom znalkyne, precitanim lekarskych sprav, rodného listu posudzovaného,
znaleckého posudku €. 22/2021 znalkyne MUDr. Beaty GaSparovej a zistil tento skutkovy stav:

5. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze posudzovany je v ambulantnej starostlivosti v Psychiatrickej
ambulancii v Poltari od 14.07.2017, predtym bol v ambulantnej lie€be v Psychiatrickej ambulancii
VSeobecnej nemocnice s poliklinikou n.o. v Luéenci. Adherencia s pacientom poas ambulantnej lieCby
bola malokedy adekvatna, pacient sa nezucastioval pravidelne kontrolnych vySetreni, do ambulancie
sa dostavil velakrat neCakane, nie v termine kedy mal prist a dozadoval sa predpisu psychofarmak.
Malokedy dodrzal ur€eny termin na kontrolné psychiatrické vySetrenie, opakovane bol upozorneny, aby
sa pravidelne zucastfoval kontrolnych vySetreni, psychofarmaka mal uzivat podla daného predpisu v
davkach, ktoré mu boli odporu€ené, ¢o uviedla v lekarskej sprave MUDr. Agata Boldizarova, psychiater
(C.l. 15 spisu).



6. Znalkyia MUDr. Beata Gasparova na zdklade uznesenia sudu &.k. 8Ps/10/2020-49 zo diia
26.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 16.03.2021 vypracovala pisomny znalecky posudok &.
22/2021, ktory sudu dorudila dnha 14.06.2021. Po preStudovani a zhodnoteni dostupnej zdravotnej
dokumentacie a anamnestickych udajov, na zaklade vykonaného psychiatrického vySetrenia dna
26.01.2021 dospela znalkyfia k diagnostickému zaveru, Ze posudzovany je duSevne chory, trpi
zmiedanou poruchou osobnosti, ktord sa u neho prejavuje najmad neuvazenym, nepredvidatelnym,
vybusnym az nésilnym konanim, netrpezlivostou, nepriznanim si viny, velmi nizkou frustraénou
toleranciou, nizkym prahom pre spustenie agresivity, nezodpovednostou a lahostajnostou k citom
druhych. Uvedené znasobuje Skodlivé uzivanie viacerych psychoaktivnych latok, predovSetkym
marihuany, alkoholu, toluénu, pri€om posudzovany je k uvedenému nedostato¢ne kriticky, bez nahfadu
v extramuralnych podmienkach bez tendencie a snahy k udrzaniu abstinencie. Zaroven trpi chronickou
psychotickou poruchou zapri€inenou abuzom psychoaktivnych latok, pri ktorej sa psychotické fenomeény,
konkrétne u posudzovaného schizoformné odcudzenie a vzdialenia od reality a paranoidné percepcie,
objavuju epizodicky, pri Unave, pozitim alkoholu alebo fajéeni marihuany. Pre poslednu poruchu mal aj
sudom nariadenu ochrannu psychiatricku liecbu.

Porucha osobnosti je charakterizovana ako pretrvavajuce vzorce chapania, myslenia, emotivity a
spravania, ktoré su za hranicou rozsahu nachadzajuceho sa u vacsiny ludi (teda akejsi ,normy“) a
ktorymi trpi sam jedinec alebo jeho okolie. Ide teda o trvalu poruchu, ktora ma samozrejme svoju
dynamiku. LieCbou je mozné len symptomaticky zmiernit' niektoré prejavy v emotivite, spravani, mysleni
a pod., mnohé, ale aj tak zavisia z vac¢sej Casti od samotného jedinca, ako sa s nimi dokaze vysporiadat
(psychoterapia, abstinencia od navykovych latok, spdsob Zivota, atd.).

Podla dostupnych informécii o doterajSom fungovani posudzovaného je tento neschopny samostatného
Zivota - zaobstaravania si zakladnych dennych potrieb, stravy, plnenia beznych finanénych zévazkov,
starostlivosti 0 domacnost, dalej nie je schopny sam rozhodovat o nutnosti liecby, hospitalizacie a
socialnej starostlivosti.

Posudzovany zjavne dokaze dostatoCne, bez agresivity fungovat v muralnych podmienkach s
dohladom, teda so zabezpefenim beznych dennych potrieb, stravy, pravidelného uzivania liekov,
denného rezimu a abstinencie od psychoaktivnych latok.

Posudzovany nie je spdsobily nakladat’s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, disponovat' s finanénymi
prostriedkami a nedisponuje pasivnym volebnym pravom. Aktivheho volebného prava je schopny.
Znalkyna navrhla obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v nasledujucich oblastiach: posudzovany
nemdze samostatne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, samostatne uzatvarat zmluvy a dohody,
ktoré by ho zavazovali k plneniu materidlnych alebo finanénych povinnosti, samostatne nakladat' s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, samostatne konat pri zaisteni zdravotnej starostlivosti, socialne;j
starostlivosti a lie€ebnej spoluprace, samostatne vykonavat administrativne ukony vyZzadujuce kontakt
s Uradmi a institiciami, samostatne konat’ pri zaobstaravani zakladnych dennych potrieb, stravy,
plnenia beznych finan&nych zavazkov, starostlivosti o domacnost a samostatne nedisponuje pasivhym
volebnym pravom.

7. Znalkyna MUDr. Beata Gasparova bola vypoCutd na pojednavani, trvala na zaveroch svojho
znaleckého posudku a tieto o ni¢ nedoplnila.

8. Sud dna 18.08.2021 vzhliadol posudzovaného a vypocul ho v DSS Harmoénia Lu€enec, kedy
posudzovany uviedol, Ze vie, Ze sa kona o obmedzeni jeho spbsobilosti, Ze uziva lieky, uziva ich
pravidelne, nevedel si spomenut aké lieky uziva. Posudzovany bol odety v Cistom, sludne upraveny.

9. Podla § 231 pism. a) zak. &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) v konani o
spoOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

10. Podla § 233 ods. 1 a 2 C.m.p. navrh na zaCatie konania mbze podat blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.
Navrh na zacatie konania méze podat’ aj ten, o koho spésobilosti sa ma konat.

11. Podla § 236 C.m.p. u€astnikmi konania o spOsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

12. Podla § 239 C.m.p. ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.



13. Podla § 243 ods. 1, 2 a 3 C.m.p. sud vysluchne osobu, o ktorej spbdsobilosti sa kona.

Sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je
vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona, vzhliadne.

Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy.

14. Podla 244 C.m.p. sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

15. Podla § 10 zak. €. 40/1964 Zb. ( dalej ,Obcliansky zakonnik®), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spésobilosti na
pravne ukony.

Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu
dovody, ktoré k nim viedli.

16. Pri rozhodovani sud vychadzal najma z vysluchu znalkyne, zo zaverov znaleckého posudku, ktoré
si osvajil, ako aj z vysluchu posudzovaného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze osoba
o spbsobilosti na pravne ukony ktorej sa kona trpi duSevnou poruchou, ktora nie je prechodna, pricom
zdravotny stav posudzovaného oddvodriuje obmedzenie jeho spésobilosti na pravne ukony. Z tohto
ddévodu sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony K. N. v rozsahu, ktory zarover vymedzil
vo vyroku tohto rozsudku.

17. Sud v konani nepovazoval za ddvodné uskuto&nit vysluch navrhnutych svedkov, kedZze zo
znaleckého posudku €. 22/2021 mal nepochybne preukazané, ze posudzovany trpi duSevnou poruchou,
ktora nie je len prechodna. Vysluchom navrhnutych svedkov by podla nazoru sidu nedosSlo k zmene
zaveru, ktory vyplynul zo znaleckého posudku.

18. Podla § 248 ods. 1 a 2 C.m.p. konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

19. Podla § 274 ods. 2 C.m.p. v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

20. Podla § 275 C.m.p. sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

21. Podla § 276 C.m.p. sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

22. Podla § 277 ods. 1 a 2 C.m.p. sud dohliada na spbsob vykonu funkcie opatrovnika.
Sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje
prava alebo z inych vaznych dévodov.

23. Sud ustanovil obmedzenému spésobilosti na pravne ukony K. N. opatrovni¢ku v osobe jeho
matky S. N., ktoré o vykon tejto funkcie prejavila zaujem, suhlasila s ustanovenim za opatrovni¢ku a
posudzovaného bude zastupovat. Sud su€asne opatrovni¢ke vymedzil rozsah opatrovnickych sprav
a povinnosti .

24. V konani vznikli trovy v suvislosti s podanim pisomného znaleckého posudku o dusevnhom stave
posudzovaného vypracovaného znalkyfiou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomania, gerontopsychiatria) MUDr. Beatou GaSparovou. Sud jej znale¢né vo
vySke 514,17 Eur priznal opravnym uznesenim ¢.k. 8Ps/10/2020-94 zo dria 09.08.2021. V konani vznikli
aj trovy spojené s pouzitim sluzobného motorového vozidla pri vysluchu a vzhliadnuti posudzovaného
v DSS Harménia diia 18.08.2021.



25. Podla § 251 ods. 1 C.m.p., trovy d6kazu plati Stat.

26. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud u€astnikom konania na ndhradu trov konania
nepriznal. Trovy znaleckého dokazovania v zmysle § 251 ods. 1 C.m.p. plati 5tat a tiez trovy spojené s
pouzitim sluzobného motorového vozidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



