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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Emila Dubnanského a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 18.08.2021, v trestnej veci obvineného D. F. pre pokracujuci zlo€in Uzery podla § 235 ods. 1, 4
pism. a/, b/ Tr. zakona a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok zo dna
29.07.2021, sp. zn. 7T/65/2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obvineného D. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dria 29.07.2021, sp. zn. 7T/65/2021 sud podla
§ 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost obvineného D. F. o prepustenie z vazby zamietol, pretoZze dovody vazby
trvaju nadale;.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku pisomny sfub obvineného D. F. neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nenahradil vdzbu dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika
nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku podal staznost obvineny, ktori oddvodnil podanim dorugenym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu dna 04.08.2021. Namietal, Ze s vazbou nesuhlasi od zaciatku, nakolko ani
pre vzatie, ani pre trvanie vazby nie si naplnené materidlne podmienky vazby a doposial zistené
skuto€nosti nepotvrdzuju existenciu dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Poukazal
na jednotlivé ustanovenia Ustavy SR, Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach, ako aj na ustalend
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava. Nesuhlasi s tvrdenim prvostuprfiového sudu, ktory tvrdi,
Z2e u poskodenych absentuje akakolvek motivacia bezdévodne ho usvedCovat a Ze je zrejmé, Ze
poskodeni by si nedokéazali vymysliet takéto skuto€nosti na neho. Z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze obZalovani a poSkodeni mali medzi sebou dlhotrvajuce problémy a spory, z tychto vyplyva
jednoznacna pochybnost' o absencii akejkolvek motivacie bezdévodne ho usved&ovat. Nesuhlasi ani
s tvrdenim prvostupfiového sudu, Ze by si v pripade prepustenia na slobodu zaobstaral prostriedky
na zivobytie pachanim trestnej €innosti, pretoze je nezamestnany a jedinym zdrojom jeho prijmu su
socialne davky jeho manzelky. Ma za to, Ze si vie zaobstarat prostriedky na Zivobytie aj legalnou cestou,
¢i uz zapajanim sa do aktivaénych prac alebo finanénou pomocou od rodiny a pod. Nikdy nevylucil
moznost sa zamestnat, ale tdto moznost je ovplyvnend jeho zdravotnym stavom. Nesuhlasi s tvrdenim
prvostupriového sudu, Ze hrozba vykonu trestu v dvoch trestnych stihaniach v Stadiu po podani obZaloby
na prvostupfiovom sude neviedla a nevedie k naprave, ale naopak. Vzhfadom na princip prezumpcie
neviny obsiahnuty v &lanku 50 ods. 2 Ustavy SR, nemozno s takymto odévodnenim prvostupriového
sudu suhlasit, nakofko v pravnom State je to neprijatelné, kedZe sud nemdZze na prebiehajlce trestné
konania, ktoré sa neskondéili pravoplatnym rozhodnutim Ziadnym spésobom prihliadat. Na zaklade



uvedeného Ziadal zrusit napadnuté uznesenie a prepustit ho z vazby na slobodu, pripadne ju nahradit
uz ponuknutym pisomnym sfubom a dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti obvinenym podfa § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok zo dria 01.02.2021, sp. zn.
6Tp/2/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.02.2021, sp. zn. 5Tpo/6/2021
sud z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zobral obvineného do vazby, pri¢om vazba
zacala plynut dita 28.01.2021 o 17.10 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby v Presove.

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dria 20.07.2021 na Okresny sud KeZzmarok obzalobu
na obvinenych D. F. a B. O. pre trestny &in u obvineného D. F. kvalifikovany ako pokragovaci zlo€in UzZery
podfa § 235 ods. 1, 4 pism. a/, b/ Tr. zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona, spachany
Ciastocne formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pokracujuci zlo€in vydierania podfla § 189
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v romskej osade v obci M., okres O., v obdobi
od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2012 az do 18.1.2021, vyuzijuc neskusenost a rozumovu
vyspelost’ poSkodenych manzelov D. C. a D. C. ako aj ich tiesefi sp6sobenu naliehavou potrebou
finanénych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb tymto poskytoval kazdy mesiac pdzi¢ky vo
vySke od 150,-€ do 200,-€, priom od nich nasledne inkasoval kazdy mesiac sumu 400,-€ z ¢oho bolo
50,-€ opravnena platba za odber elektrickej energie a zvySok sumy tvorili splatky a urok za poskytnuté
pbzicky, v désledku ¢oho sa poSkodeni D. C. a D. C. opakovane dostavali do finan¢nej tiesne, pricom
obvinena B. O. pomahala obvinenému D. F. evidovat' vybrané a dlZzné sumy, tieto zapisovala do zoSitov
a niekedy aj sama inkasovala vybrané peniaze, zaroven sa obvineny D. F. v uvedenom obdobi v M.
opakovane vyhrazal poskodenym D. C. a D. C. tym, Ze ak mu nebudu platit' droky, tak ich rodina
dostane bitku, Ze ich zbije, Ze budu utekat, naposledy sa im takto vyhrazal dfia 24.1.2021, priCom zo
strachu pred nim museli utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spdsobili
posSkodenym D. C., nar. XX.X.XXXX a D. C., nar. X.XX.XXXX, obaja trvale bytom M., ul. N. &.XXX/XX
spoloénu Skodu vo vyske najmenej 15.750,-€,

2/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v rémskej osade v obci M., okres O., v obdobi
od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2012 az do 18.1.2021, vyuzijuc neskusenost a rozumovu
vyspelost’ poSkodenych manzelov P. C. a P. C. ako aj ich tiesefi spésobenu naliehavou potrebou
finanénych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb tymto poskytoval kazdy mesiac p6zic¢ku vo
vySke 100,-€, pricom od poSkodenej P. C. nasledne inkasoval kazdy mesiac celu sumu davok, ktoré
jej boli vyplacané statom ako splatky a urok za p6zic¢ku a nechal jej len 50,-€ a od poSkodeného P. C.
inkasoval nepravidelne rézne sumy v celkovej vySke najmenej 2.000.-€, v désledku €oho sa poskodeni
P. C. a P. C. opakovane dostavali do finanénej tiesne, priCom obvinena B. O. pomahala obvinenému D.
F. evidovat vybrané a dlZzné sumy, tieto zapisovala do zoSitov, zaroven sa obvineny D. F. v uvedenom
obdobi v M. opakovane vyhrazal poSkodenym tym, Ze ak mu nebudu platit’ uroky, tak ich rodinu zabije,
Zenam vyreze pohlavné organy, naposledy sa im takto vyhrézal dfia 24.1.2021, pricom zo strachu
pred nim museli utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spdsobili
poskodenym P. C., nar. X. XX.XXXX a P. C., nar. X.X.XXXX, bytom M., ul. N. &.XXX/XX spolo&nu §kodu
vo vySke najmenej 28.488,-€,

3/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v rdmskej osade v obci M., okres KeZmarok, v obdobi
od mesiaca november 2019 az do mesiaca november 2020, vyuZijuc neskisenost a rozumovu vyspelost
poskodenych P. C. a Y. C., tymto v mesiaci november 2019 pozi¢al sumu 200,-€, priCom nasledne v
mesiaci december 2019 obvinenému D. F. v mieste jeho bydliska odovzdali sumu 340,-€, v ktorej bol
okrem samotnej splatky pdZiCky zapoditany aj urok vo vyske 140,-€, a nasledne o nich inkasoval kazdy
mesiac ako uroky z p6zi¢ky rézne sumy od 150,-€ do 300,-€, nasledne im obvineny poZi€al najmene;j
dvakrat a to raz sumu 50,-€, ktord mu nasledne poskodeni museli uhradit' vo vySke 85,-€ a raz sumu
100,-€, ktord mu poSkodeni museli uhradit' vo vyske 175,-€, pri€om sa poSkodenému obvineny D. F. v
uvedenom obdobi v M. opakovane vyhrazal tym, Ze ak mu nebude platit, tak dostane bitku, naposledy
sa mu takto vyhrazal dia 24.1.2021, pri€¢om zo strachu pred nim musel poSkodeny utiect mimo miesta



svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spésobil poskodenému P. C., nar. X.X.XXXX a Y.
C., nar. XX.X.XXXX, tohto ¢asu bytom M., ul. N. &.XXX/XX Skodu vo vyske najmenej 2.500,-€,

4/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v romskej osade v obci M., okres O., v obdobi
najskor od presne nezisteného dria mesiaca september 2016 aZz do 18.1.2021, vyuZijuc neskusenost
a rozumovu vyspelost poSkodenych P. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., ul. N. &XXX/XX a jeho
druzky P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., ul. N. & XXX/XX tymto potom ako sa im v mesiaci
september 2016 narodila dcéra P., predal dva kusy kur€iat a dve vrecia zemiakov, kazdé o hmotnosti 25
kg, za ktoré od poSkodenej P. O. obvinend B. O. zinkasovala v mesiaci januar 2017 sumu 600,-€, potom
kazdy mesiac v Case, kedy poskodena P. O. poberala od Statu davky, ju obvinena B. O. odprevadzala na
postu v M. a nasledne jej poSkodena musela odovzdat 250,-€ , z €¢oho 50,-€ bola odplata za poskytovanie
elektriny a zvySnych 200,-€ bola suma, o ktorej jej obvineni povedali, Ze je to dalSia platba za dlh za
dve kur€ata a dve vrecia zemiakov, priCom k odovzdavaniu pefazi dochadzalo na r6znych miestach v
obci M. a aj v domacnosti u obvinenych, pri¢om obvinena B. O. zapisovala odovzdané sumy do zoSita,
zaroven sa obvineny D. F. a obvinena B. O. v uvedenom obdobi v M. opakovane vyhrazali poSkodenej P.
0., Zze ak nebude platit alebo zavola policii tak zabiju ju a jej druha P. N. a obvineny D. F. sa v uvedenom
obdobi v M. opakovane vyhrazal poSkodenému P. N., Ze ak im nebudu davat' peniaze, tak ho zabije,
¢im tymto svojim konanim spdsobili poskodenej P. O. 8kodu vo vyske 10.200,-€,

5/ obvineny D. F. v mieste svojho trvalého bydliska v rdmskej osade v obci M., okres O., v obdobi od
mesiaca februar 2016 do mesiaca februar 2020 vratane, vyuZijuc neskusenost a rozumovu slabost
poskodenej T. P., nar. X XX.XXXX, trvale bytom M., ul. N. & XXX/XXX, potom ako poSkodenej najprv
odpredal za sumu 40,-€ pouzitu skrifiu a za sumu 25,-€ pouzitu postel', od nej nasledne inkasoval kazdy
mesiac okolo 18-teho dria hotovost vo vySke 300,-€, z&oho bolo vzdy 50-€ opravnena platba poskodene;j
za elektricku energiu, ktoru odoberala od obvineného a zvy3ok sumy boli uroky, ktoré od nej obvineny
Ziadal za predanu postel' a skrifiu, pricom sa poSkodenej opakovane vyhrazal, Ze ak mu neda peniaze,
tak dostane bitku, &im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej T. P. Skodu vo vySke 12.250,-€.
Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Zze materialna podmienka dévodu
vazby uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku spocivala v skutonosti, Ze obzalovany zneuZziva
tiesen, neskusenost a rozumovu nevyspelost poSkodenych, konania sa dopustal po dlh&i ¢as od roku
2012 a na viacerych osobach. VVznesenie obvinenia sa opiera o podané trestné oznamenia poskodenych
P.C.,P.C., D.C., D. C. aP. C, odpis z registra trestov a o vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného. Obvineny sa k skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nepriznal a citi sa byt nevinny a
zo spachania ho usvedCuju v tomto Stadiu trestného konania vypovede svedkov poskodenych. U
posSkodenych absentuje akakolvek motivacia bezddévodne usved€ovat’ obvineného a je zrejmé, Ze by
si nedokazal vymysliet' takéto skuto€nosti na obvineného. Samotna obava z pokradovania v pachani
trestnej Cinnosti je dana jednak charakterom trestnej Cinnosti, ako aj samotnou osobou obvineného a
jeho tendenciu nereSpektovat spolo¢enské normy a jeho sklonom pachat protipravnu €innost. Obvineny
sa pod vplyvom alkoholu sprava agresivne, ide u neho o osobu, ktora v minulosti bola opakovane sudne
prejednavana a sedemkrat postihnuta za priestupok, z toho Sestkrat za priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, pricom voCi nemu su vedené 2 trestné stihania v Stadiu po podani obzZaloby na
Okresnom sude Kezmarok. Sud sa zaoberal aj moZnostou nahradenia vazby a dospel k zaveru, Ze v
konkrétnom pripade na to neboli splnené podmienky. Dosiahnutie u€elu vazby nahradenim niektorym z
institatov v zmysle Tr. poriadku v tomto Stadiu trestného konania, vzhfadom na okolnosti prejednavaného
pripadu, vzhladom na skuto€nost, Ze trestného Cinu sa dopustil na osobe, s ktorou Zije v spologne;j
romskej osade v obci M. a vzhfadom na skuto€nost, Ze sa skutku dopusta dlhSi Eas, sa javi ako neucinné
a nedostato¢né.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zakaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky stihanych trestnych
¢inov a su dévody na podozrenie, Ze tento spachal obvineny. Uvedené tvrdenie je aj v danom $tadiu
trestného konania mozné opriet o vypovede svedkov poSkodenych P. C., P.C., D.C.,P.C.,Y.C. aD.
C., o vypovede svedkov P. O.,B. D., T. P, P.N., Y. F. a F. P. a &iasto¢ne o vypovede svedkov H. F. a P.
N., ako aj o daldie, najma listinné dokazy, ktoré su obsahom spisu.

Zaroven, aj podla nazoru staznostného sudu, su dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku, teda je dana doévodna obava, Ze obvineny by pokracoval v trestnej ¢innosti, ktora vyplyva
zo skutoCnosti, Ze z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento ma v fom uvedenych
5 zdznamov, z toho v jednom pripade mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody a v



jednom pripade mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol nasledne premeneny.
Naposledy bol uznany vinnym z trestnych ¢inov podla § 197a ods. 1 a § 202 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 31.12.2005 a to rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 05.03.2018, sp. zn. 6T/59/2005, s
tym, Ze z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze tento ma evidovanych 7 zaznamov, z
toho v 6-tich pripadoch ide o priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu za obdobie od roku 2017
doposial, s tym, Ze zaroven proti obvinenému su t.€. na Okresnom sude KeZmarok vedené dalSie 2
trestné konania. Uvedenu dévodnu obavu zvyrazriuje aj skutoénost, Ze obvineny je nezamestnany a je
dovodny predpoklad, Ze prostriedky na svoje Zivobytie by si zadovazoval trestnou ¢innostou.

Aj staznostny sud, rovnako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obvineného,
jeho pocetné zaznamy v registri trestov, ako aj v registri priestupkov a dalSie trestné konania vedené
vo¢i nemu na Okresnom sude KeZzmarok, ani pisomny sfub obvineného a ani dohlad proba&ného a
mediaCného Uradnika v danom §tadiu trestného konania nie su institutmi spésobilymi na nahradenie
vazby obvineného a jeho prepustenie na slobodu.

K staznostnym namietkam obvineného poukazujucim na motivaciu poSkodenych usved&ovat ho, krajsky
sud udava, Ze v konani o vazbe sa s kone¢nou platnostou nerozhoduje o vine, i nevine obvineného a
tieto budu predmetom dokazovania v dalSom konani.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



