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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K. O., nar. XX XX.XXXX a U. O., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodiCov - matka: J. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX, E.,
zastipena: JUDr. Eva Mészarosova, advokatka, Piaristicka 1, 949 01 Nitra a otca: T.. K. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. F. XXX/XX, Z. J., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska 40, 949 01
Nitra, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dna 02.08.2021, sa otec domahal,
aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti
a zaviazal matku na platenie vyzivného vo vySke 100,00 eur mesacne samostatne na kazdé dieta.
V navrhu uviedol, Ze nastala podstatna zmena okolnosti, ktoré sa udiali v poslednom Case, najma s
ohladom na dobu od posledného pojednavania v konani €. k. 24P/268/2020, kde matka deklarovala
urcity postoj, ktory nie je zlu€itelny so zaujmami maloletych deti s ohfadom na zachovanie ich prava
na oboch rodi¢ov, ked' z takéhoto postoja a z nasledného spravania sa matky v ramci udalosti, ktoré
sa od vtedy udiali, je zrejmé, Ze matka takymto postupom doslova az psychicky ubliZuje maloletym
detom a na tento vysoko zavadny a Skodlivy stav je nutné urgentne reagovat a zastavit ho vydanim
neodkladného opatrenia v rdmci rozhodnutia o do¢asnej Uprave samotného zverenia maloletych deti
tomu, rodic¢ovi, u ktorého nie su predpoklady, Ze bude takymto spésobom spésobovat doslova psychické
utrpenie maloletych deti indoktrinaciou a vyvolavanim nenavisti u deti, ktoru tento rodic (v tomto pripade
matka) sam pestuje, k druhému rodiCovi. Uvadza, Ze tieto zavery oddvodfiuje v zmysle niZSie osobitne
konkretizovanych bodov vztahujucich sa k jednotlivym okolnostiam, ktoré sa udiali, resp. ktoré su
badatelné z prejavov matky. Uvadza, Ze matka uniesla najskér maloleté deti do R. A., kde sa maloleté
deti uzZ nenachadzaju, pretoze ich matka uniesla do Nérska do mesta Stavanger, bez jeho suhlasu ako
otca maloletych deti a bez jeho vedomia. Matka sa tymto konanim vyhovara, Ze i8la na dovolenku,
ale nejedna sa o Ziadnu dovolenku, pretoZze tam iSla za svojou matkou N. G. rod. J., ktora tam Zije,
byva, pracuje od roku 2005. Podla tvrdenia otca matka tam uniesla maloleté deti s tym vedomim, Ze
ich tam prihlasi do 3kolky, najde im tam detského lekara a zane poberat socialne davky, ktoré su
neporovnatelne vyssie ako na Slovensku a zriadi si tam trvaly pobyt a nasledne Sanca resp. donutit ju
prist na Slovensko bude nulitna. Ma za to, Ze matka sa tymto jej konanim vyhyba i prave prebiehajucim
sudnym konania na prisluSnom sude dna 29.07.2021 sp. zn.: 10C/1/2021 kde sa nedostavila, taktiez
sa vedome vyhyba sudnemu rozhodnutiu zo dnfa 12.04.2021 sp. zn.: 24P/268/2020 - 349, kde sa
po vyzvani daného psycholéga/znalca nedostavila na vySetrenie a tym padom sa vyhyba sudnemu
rozhodnutiu, vedome natahuje ¢as, aby som jej platil vyzivné do €asu rozvodu, ktoré ani nepotrebuje,



kedZe si evidentne letenky pre seba, K. a U. kupila za svoje, len aby ich uniesla pre¢ zo Slovenska a
tym znemoznila sudne konania na Slovensku. M4 za to, Ze su to vedomé obStrukcie z matkinej strany a
v tomto pripade nejde o neho ani o matku, ale o maloleté deti. Uvadza, Ze teraz je ten spravny moment
zverit maloleté deti do Uplnej starostlivosti otca ako ich milujuceho ocka, ktory ma pre nich domov a
to rodinny dom vo Vefkom J., vie sa o nich postarat v plnej miere, zabezpedit im staly domov, teplo
domova, zdzemie fudské, moralne, detstvo pIné radosti a Stastia, ktoré potrebuju a zaslizia si. M4 za
to, Ze konanie matky je pre maloleté deti frustrujuce, nevedia kde maju vlastne svoj domov, kedZe ich
prenasa z miesta na miesto, a robi z nich bezdomovcov ¢€o si absollutne nezaslizia, su ako koCovnici bez
domova. Naliehavost potreby urychlenej Upravy pomerov formou neodkladného opatrenia vidi v tom, Ze
je to akutna situacia, ktoru treba urgentne riesit' pre najlepsie dobro a blaho maloletych deti. Poukazal na
&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU ako aj na to, Ze Uprava styku je dobro a blaho maloletych deti.
Uviedol, Ze matka dokonca prestala zabezpeCovat sidom nariadené videohovory nariadené uznesenim
¢. k. 35P/7/2020 - 333.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila prostrednictvom svojej zastupkyne dria 12.08.2021 tak, Ze prijala
pozvanie jej matky spolu s maloletymi na stravenie letnej dovolenky v G., kde odcestovala 09.07.2021,
pricom spiato€né letenky maju s detmi objednané a vyplatené na 07.10.2021, o €om predlozila sudu aj
dokaz - spiato€né letenky, s tym, Ze matka sa planuje dokonca dostavit' na Slovensko na konanie vo veci
10C/1/2021 diia 16.09.2021 a zaroveh chce absolvovat aj psychologické vySetrenie, teda sa nevyhyba
ani znaleckému dokazovaniu vo veci 24P/268/2020. Pozvanie matky na travenie letnej dovolenky prijala,
aby deti zmenili prostredie, v ktorom sa zdrziavali, €o v pozitivnom smere ovplyvni ich dal3i telesny a
psychicky vyvoj a vietky naklady spojené s dovolenkou uhradza jej matka v plnom rozsahu. V Ziadnom
pripade nemohlo zo strany matky dbjst’ k unosu deti, kedZze nema zakaz vycestovania a deti boli
neodkladnym opatrenim vo veci 35P/7/2020 zverené matke.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. V prvom rade sud uvadza, Ze otec vo svojom navrhu neziadal odovzdat maloleté deti do svojej
starostlivosti, ale tak, ako uz opakovane niekolkokrat, zverit deti do svojej starostlivosti, z tohto dévodu
nejde o konanie podla § 367 CMP a sudu neplynie na rozhodnutie lehota 7 dni od doru€enia navrhu ale
vS8eobecna 30 drfiova lehota na rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Starostlivost
o dieta tvori iba jednu zo zloZiek vychovy o dieta, ako takej. Otec v3ak Ziadal maloleté deti zverit do
svojej starostlivosti prifom matka nema maloleté deti iba pri sebe, ale tieto jej boli pravoplatne do¢asne
zvereneé v konani 35P/7/2020, a to do rozhodnutia vo veci same;j.

14. Sud sa z dévodu opakovaného navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal novymi
skutkovymi tvrdeniami a okolnostami vyjadrenymi v predmetnom navrhu, a to tvrdenim o unose
deti matkou a nerealizovanim neodkladného opatrenia - styku deti s otcom vo forme videohovorov.
Tvrdenia otca ohfadom indoktrinacie deti matkou a jej vyvolavam nenavisti u deti proti otcovi sa sud
uz niekolkokrat zaoberal v konaniach 11P/287/2020, 13P/20/2021 a 24P/49/2021, pric¢om sa pridrziava
toho, Zze preskumanie tychto skuto€nosti nie je mozné v ramci rozhodovania o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a je potrebné ich preukazovat a riadne presetrit v konani vo veci same;j
pod spisovou znackou 35P/7/2020, kde je v su€asnosti pojednavanie odrocené na neurcito z dévodu
oCakavaného znaleckého posudku na oboch rodi¢ov realizovaného v konani o rozvod a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 24P/268/2020. Sud zaroven konstatuje, Ze otec v tejto Casti
nijako nepreukazal ani neosvedCil svoje tvrdenia v rdmci podaného navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia.

15. Co sa tyka tvrdeni otca, Ze matka nerealizuje suidom nariadené neodkladné opatrenie styku
otca s detmi cez videohovory, k tomuto sa matka vyjadrila tak, Ze jej zastupkyna zaslala zastupcovi
otca potrebné prihlasovacie udaje pre styk, av8ak zastupca otca s fiou nekomunikuje napriek tomu,
Ze mu boli oznamené udaje pre uskutoChovanie elektronickej komunikacie tak, ako to bolo ulozené
neodkladnym opatrenim. Od pobytu v zahrani¢i sa matka pravidelne v uréenych terminoch kontaktuje na
uvedené prihlasovacie Udaje spolu s maloletymi detmi, na o vSak navrhovatel v stanovenych terminoch
nereaguje. Zaroven je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 25CoP/23/2021 - 544
z 26.07.2021 neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Nitra ohfadom videostyku otca s detmi
zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Matka preto uz v su€asnosti na zaklade
tohto rozhodnutia nie je povinna otcovi poskytnat sucinnost’ a otec su€asne nema na takyto styk pravo.

16. K argumentacii otca ohfadom unosu deti matkou do zahrani€ia sud uvadza, Ze tomuto v su¢asnosti
ni¢ nenasveddCuje. Je pravdou, Ze matka s detmi opustila Slovensku republiku a odisla za svojou matkou
a zaroven starou mamou deti do Norska, avSak nie je dévod neverit matke, ktora tvrdi, Ze ide o
letnd dovolenku a vytrhnutie maloletych deti z kazdodenného stereotypu bezného dia, pricom netreba
zabudat, Ze matka bola s maloletymi niekolko mesiacov ubytovana v bezpe¢nom Zenskom dome vR. A,
n. o. a preto ak tvrdi, Ze pozvanie jej matky do G. prijala aj pre duSevné a fyzické zdravie deti, povazuje
sud toto vysvetlenie za doveryhodné. Matka navySe prostrednictvom svojej zastupkyne dorudila sudu
spiato¢né letenky pre fiu a maloleté deti na konkrétny datum 07.10.2021, nevyhyba sa komunikécii zo
sudom, odévodnila svoje konanie a taktiez uviedla, Ze sa nevyhyba ani znaleckému dokazovaniu vo
veci 24P/268/2020, pricom zo spisu 24P/268/2020 bolo zistené, Ze sa prostrednictvom svojej zastupkyni
vyjadrila, Ze je zo znalcom predbeZne dohodnuta na 14.09.2021. Je navySe potrebné dodat a prisvedcit
matke, Ze nema zakaz vycestovat, maloleté deti su jej doCasne pravoplatne zverené, neporusSila ziaden



z&kon a otcovi tymto ani neznemoziiuje styk, pretoze otec za su€asného stavu nema pravo na Ziadnu
formu styku s detmi. Zaroveh tvrdenia otca, Ze matka vycestovala do zahranicia pre vysSie socialne
davky a aby tam prihlasila deti do 8kdlky nie su ni¢im podloZené.

17. Sud dava opatovne do pozornosti, Zze pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zadsah sudu. U maloletych deti pdjde v zdsade o zadsah do takého stavu, kde je
bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konani o starostlivosti
o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani
sleduju v prvom rade zaujem deti. Pokial sa neodkladné opatrenie nariaduje na navrh, musi navrhovatel
k navrhu pripojit’ listinné dbkazy, ktory sa dovolava. Pri rozhodovani sa dokazovanie nevykonava a
ma charakter tzv. osvedCovania, kedy skuto€nosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé,
spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Kedze matka predlozila sudu spiatodné letenky, sudu
sa nevyhyba a komunikuje s nim, mé zaujem vratit sa na Slovensko aj kvdli inym konaniam a aj za
ugelom znaleckého vySetrenia, potom deklarovany postoj vratit sa na Slovensko spifia atribut ovela
vy$8ej miery pravdepodobnosti ako to, Ze by uz v zahranici chcela s maloletymi ostat. Zarover nadalej
nie je opodstatnené zasiahnut do existujucich pomerov formou dalSej neodkladnej upravy.

18. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to
s poukazom na § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku



schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



