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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu P. I., K. Z. C., B. C.. XX, zasttipeného
JUDr. Marianom Prievoznikom, PhD., advokat, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Krmanova €. 1, proti
zalovanym 1. E. O., K. Z. C., E. C.. XX, zastipenému JUDr. Janom Spisakom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Idanska ¢&. 17, 2. ZELENY DVOR KOSICE, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Jakobyho &. 1, o
zaplatenie 10.686,12 eura s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo

dna 04.08.2020 ¢.k. 15C/7/2020-157 takto
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi sumu 10.686,12 eura s 5 % uUrokom z omeskania od 01. 01. 2018 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prirozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze Zalovany v 1. rade ako dlznik a konatel spolo¢nosti Petix
International s.r.o. KoSice dia 19.06.2015 spolo€ne a nerozdielne uznal dlh vo vy8ke 10.686,12 eura. Dih
bol Specifikovany ako pefiazny dlh, ktory vznikol z pefiaznych Uhrad veritela za diZnikove zavazky vodi
tretim strandm. DIZnik sa zaviazal uhradit’ dlh najneskér do 31.12.2017. Podla nazoru sudu uvedeny
penazny dlh diznik uznal v celom rozsahu o do dévodu i vysky a nepoprel veritelov narok. Zavazok v
¢ase uznania dlhu trval a nebol ku dfiu podpisania uznania dlhu premi¢any. Uznanie dlhu vlastnoruéne
podpisal Zalovany v 1. rade a veritel Roland Hudak. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v 1. rade nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze skutoCne zaplatil za Zalovanych dih a skuto¢nost, Ze obaja Zalovani
pisomne dlh uznali, preto sid povazoval tieto tvrdenia za nesporné. Zalovani nepredloZili sudu Ziadne
protidékazy, ktoré by tvrdenia Zzalobcu vyvratili. Zalobca platil finan&né prostriedky z vlastnych zdrojov za
Zalovaného v 1. rade, ako aj za Zalovaného v 2. rade, nedoslo k uskuto&neniu zdanitelného plnenia, preto
namietka Zalovaného v 1. rade, Ze neobdrzal faktury na plnenia od Zalobcu tretim osobam povazoval
za neopodstatnenu. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze predmetnu pohladavku uplatnil Zalobca v rdmci
vykonu zaloZného prava drazbou majetku, nebola preukazana Ziadnym dékazom. Drazba, na ktoru
poukazal Zzalovany s touto pohladavkou Ziadnym spésobom nesuvisi. Za podstatné nepovazoval ani
tvrdenie, €i Zalobca prostriedky priamo odovzdal k rukdm Zalovanych alebo ich poskytol za Zalovanych
na plnenie ich dlhov. Je nesporné, Ze Zalobca nebol diZnikom predmetnych pravnych vztahov a k plneniu
tychto dlhov za Zalovanych doSlo po predchadzajicej dohode medzi stranami sporu. Z tohto dévodu
je nepodstatna namietka ohfadom nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade. Platby, ktoré
poskytol Zalovany v 1. rade obchodnej spolo¢nosti EKONOMIK SERVIS, s.r.0., je zrejmé, Ze sa jednalo



o platby drokov na zaklade zmluvy o Uvere, ktoré Zalovany v 1. rade platil spolo€nosti, nie Zalobcovi.
Rovnako tieto platby podla nazoru sudu s podanou Zalobou nesuvisia. Zalobca uhradzal za Zzalovanych
ich zavazky v obdobi od 28.10.2013 do 04.04.2014 a nasledne 19.06.2015 dlh pisomne uznali. Podla
nazoru sudu uznanie dlhu dfia 19.06.2015 treba povaZovat za platné, nakolko obsahuje konkrétnu
vySku dlhu, ktora sa v celom rozsahu zhoduje so sumou platieb, ktoré Zalobca uhradil za obidvoch
Zalovanych, pohladavka bola v uznani dlhu opisana €o do pravneho dévodu ako periazny dlh, dih nie
je zamenitelny s inym dlhom. Uznanie dlhu je dvojstranny pravny ukon, pretoZze obsahuje prejav vole
Zalobcu a Zalovanych, pri€om Zalovany v 1. rade bol v ¢ase uznania dlhu konatelom Zalovaného v 2.
rade a obidva podpisy za diznikov, t.j. za fyzicku aj za pravnicku osobu podpisal osobne. Uznanie dlhu
tak povazoval za perfekiny dvojstranny pravny ukon, ktory je platny a u¢inny. Ohfadom vznesenej
namietky preml¢ania sud bol toho nazoru, Zze 10-ro€na preml&acia dobu ma uplynut az diia 31.12.2017.
K uznaniu dlhu doslo 19.06.2015 a Zaloba Zalobcu bola podana 28.02.2020, teda v ramci plynutia 10-
ro¢nej premliCacej lehoty.

3. Vzhladom na to. ze zalovani su v omeSkani s plnenim penazného dlhu, ulozil im sud povinnost
zaplatit' aj prislusny urok z omeskania, a to vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy od 01.01.2018 do zaplatenia.

4.\/yrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze UspeSnému Zalobcovi
priznal proti neuspesnym Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani.

7. Zalovany v 1. rade v odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

8. V odvolani uviedol, Ze v deri pojednavania sa marne snazil ospravedinit telefonicky svoju neucast na
pojednavani zo zdravotnych dovodov, ked sa mu nahle zmenil zdravotny stav a nevedel uz zabezpedit
svojmu klientovi iné pravne zastupenie. Podla jeho nazoru sa zalobca domaha zaplatenia Zalovanej
sumy za uhrady poskytnuté tretim osobam a nie zalovanym, a teda namieta, Ze nie je nositefom pasivnej
hmotnej legitimacie v tejto veci. Z tohto dévodu nemohli ani platne uznat tieto pohladavky ¢o do dévodu
a rozsahu, pricom z opatrnosti namietal aj premi€anie tohto uplatneného naroku. Jednotlivé Uhrady
si zrejme viedol vo svojom uc&tovnictve a uviedol ich aj vo svojich kontrolnych vykazoch podla § 78a
z&kona o dani z pridanej hodnoty, aj ked faktury na tieto plnenia od Zalobcu tretim osobam neobdrzali.
Zalobca v Zalobe neuviedol, Ze si pohladavku voéi Zalovanému v 2. rade uplatfiuje aj v ramci vykonu
zéloZzného prava drazbou majetku Zalovaného v 2. rade. Dfia 02.04.2013 uhradil Zalobcovi sumu 450
eur a dna 01.03.2013 sumu 400 eur. A aké dalSie sumy zaplatil Zalobcovi, resp. jeho spolognosti,
dolozit nemohol, kedZe uz nema k dispozicii uétovnictvo Zalovaného v 2. rade. Je toho nazoru, Ze
neboli splnené hmotnopravne podmienky na to, aby mohol Zalobca uspesSne preukazat existenciu dlhu
Zalovanych. Poukéazal na odpor zalovaného v 2. rade, v ktorom uviedol, Ze platby, ktoré boli realizované
Zalobcom za Zalovaného v 2. rade su premi¢ané, a to aj napriek uznaniu dlhu z 19.06.2015. Z listiny
predloZenej Zzalobcom Ziadne konkrétne dévody dlhu nevyplyvaja. Zistenia sudu tak ohladom plnenia
Zalobcu vychadzaju takmer vyluéne z u€elovych tvrdeni Zalobcu, teda aj v tomto smere sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu k
oznaleniu jeho trvalého bydliska namietal, Ze tato jeho vec prejednal v mieste neprislusny sud, a tym
aj nezdkonny sudca.

9. Zalovany v 2. rade rovnako navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu vo vztahu
k nemu zamietol, resp. zrusil a konanie vratil na sud prvej instancie.

10. V odvolani uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bolo mu upreté pravo na spravodlivy proces. Dalej
uviedol, Ze jeho konatelka je dlhodobo praceneschopna, bola praceneschopnou aj v mesiaci jul, august
2020. Z tohto dévodu nemohla aktivne riesit’ otazku zastupenia spolo¢nosti pred sudom a tak sa stalo,
Ze na pojednavani konanom dna 04.08.2020 sa nezucastnila ona a ani Ziaden pravny zastupca, pretoze
pbvodny pravny zastupca odvolal plni moc a nového sa jej nepodarilo zabezpec€it. Tym, Ze bola
praceneschopnd, bola obmedzena jej moznost’ UspesSne hladat nového pravneho zastupcu. Napriek



tomu oslovil v mesiaci jul 2020 advokatku JUDr. Mariu Jen€ovu a v mesiaci august advokatku JUDr. Mériu
Sykorovu, pricom obe advokatky z dévodu pracovnej vytazenosti odmietli jej Ziadost na poskytovanie
pravnych sluzieb. Z uvedeného dévodu teda nebol na pojednavani 04.08.2020 pritomny Ziaden jeho
pravny zastupca z ospravedinitelnych dévodov. Napriek tomu sud vo veci konal, €im mu odnal pravo na
spravodlivy proces. Zarovern namietal, Ze sud nebral do Uvahy jeho odpor, ktory podal proti platobnému
rozkazu. Podla jeho tvrdeni z uctovnictva spoloénosti za roky 2013 - 2014 neboli zistené Ziadne prijmy
zo strany Zalobcu a ani Ziadne zavazky voci Zalobcovi, ktoré by mali vzniknut nim uhradenymi dhradami.
Sumy, ktorych vratenia sa Zalobca domaha, nikdy neboli poskytnuté spolo€nosti, ani za spolo€nost
hradené jej zavazky. Takmer vo vSetkych pripadoch prijimatelom bol Zalovany v 1. rade a nie spolo¢nost.
To znamena, ze v ¢ase podpisania uznania dlhu nemal ziaden dih vodi zalobcovi.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Na z&klade podanych odvolani odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie su dévodné.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
ak vychadzal z nazoru, Ze uznanie dlhu Zalovanymi je perfektny pravny ukon, ktory je platny a ucinny,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu.
Ani pocas odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

14. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné
ak vychadza z nazoru, Ze ,hmotnopravne podmienky na to, aby mohol Zalobca UspeSne preukazat
existenciu dlhu Zalovanych naplnené neboli a v tomto smere Zalobca dékazné bremeno neuniesol®.

15. Podla § 558 Obcianskeho zékonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

16. Uznanie dlhu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia treba povazovat za samostatny
zabezpecovaci institut. Zabezpelovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlihu
v Ease uznania. Uznanim dlihu nezanika pévodny zavazok diZnika, ani nevzniké novy, ale zaklad4 sa nim
vyvratitelna pravna domnienka, Ze dlh existoval v €ase, ked k uznaniu doslo. Uznanie dlhu nie je teda
novym procesnym dévodom zavazku, ale iba ulah&uje veritelovi procesnu situaciu v pripade sporu, lebo
veritel nemusi preukazovat vznik dlhu ani jeho vySku v €ase uznania. Naopak dIZnik, pokial namieta,
Ze dlh nevznikol, Ze bol spineny alebo Ze zanikol, musel by to preukazat. Uznanim dlhu teda prechadza
dbkazné bremeno z veritela na diZznika, ale len ohfadom dlhu v tej vy8ke, v akej bol uznany. Nejedna
sa preto len o oby¢€ajny dokazny prostriedok slUzZiaci preukazaniu naroku veritela v sidnom konani, ale
priamo zo zakona je s nim spojena pravna domnienka o existencii dlhu ku driu, kedy bolo vydané.

17.V prejednavanej veci je nesporné, Zze Zalovani uznali svoj dih ¢o do dévodu aj vysky, preto spravne
konstatoval sud prvej inStancie, Ze sa jedna o perfektny pravny ukon. Uznanim Zalovanych bola teda
zalozena pravna domnienka, Ze ich dih v €ase uznania trval. KedZe uznanie dlhu ako bolo hore uvedené
nie je novym pravnym dévodom zavazku, Zzalobca nemusi preukazovat vznik dlhu ani jeho vysku v
Case uznania. Za nespravny preto treba povazovat nazor zalovaného v odvolani, ze ,hmotnopravne
podmienky na to, aby mohol Zzalobca Uspesne preukazat existenciu dlhu Zalovanych naplnené neboli“
a to z dévodu, Ze Zalobca nemusi preukazovat vznik dlhu, ani jeho vysku v ¢ase uznania.

18. Uznanim dlhu preSlo dékazné bremeno zo Zalobcu na Zalovanych, preto za nespravny treba
povazovat aj jeho nazor, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom existencie ich dlhu. Je tomu
prave naopak, ze zalovani pokial namietali, Ze dlh nevznikol, mali dokazné bremeno to preukazat.
Zalovani svoje tvrdenia ohladom neexistencie zavézku v konani pred sidom prvej inétancie nepreukazali
a rovnako tak ani v odvolacom konani, preto za dévodné treba povazovat Zalobcom uplatneny narok
v tomto konani. Sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovanych ohfadom neexistencie ich zavazku
dostatoCne vysporiadal a na tieto zavery odvolaci sud poukazuje.



19. Za neddvodné treba povazovat odvolanie aj Zalovaného v 2. rade. Ako bolo vyssie uvedené rovnako
zalovaného v 2. rade zatazovalo dokazné bremeno ohladom tvrdenia, ze v ¢ase podpisania uznania
dihu nemal Ziaden dlh voci Zalobcovi. Samotné tvrdenie, Ze za roky 2013 a 2014 v u¢tovnictve sa nezistili
Ziadne prijmy zo strany zalobcu a ani Ziadne zavazky voci Zalobcovi, nespochybriuje Zalobcom uplatneny
narok. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov je nesporné, Ze nim uplatnené Zalované sumy boli
poskytnuté ako plnenie za Zzalovaného.

20. Za nedbvodnu treba povazovat aj odvolaciu namietku Zalovaného ak tvrdi, Ze sud mu odhal pravo
na spravodlivy proces tym, Ze vo veci konal i napriek praceneschopnosti konatelky.

21. Podla § 177 C.s.p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

22. Podla § 178 ods. 1 C.s.p. ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

23. Podla § 178 ods. 2 C.s.p. predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

24.V prejednavanej veci je nesporné a Zalovany ani netvrdi, Ze na predvolani nebol riadne predvolany.
Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany v 2. rade mal doru€ené predvolanie na pojednavanie dia
30.06.2020, ktoré sa malo uskutoCnit’ difia 04.08.2020. Nielen Zalovany v 2. rade, ale ani Zalovany v
1. rade sa na pojednavanie nedostavili a svoju neuc¢ast riadne neospravedinili, ani neziadali odro¢enie
pojednavania z délezitych dévodov podla § 183 C.s.p. Preto ak sud prvej inStancie konal a rozhodol v ich
nepritomnosti, neodnal im moznost konat' pred sudom, a teda im nebolo ani upreté pravo na spravodlivy
proces.

25. Vzhlfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané odvolacie dévody uvadzané Zalovanymi,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

26. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana v odvolacom konani, v danom
pripade zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



