Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/47/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5722204006

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5722204006.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topoflanéika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX, D. D., pravne zasupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin 036 01, ICO: 55 732 453,
proti Zzalovanému: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX, D. D.,

o nahradenie voble k uzavretiu kipnej zmluvy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Martin ¢.k. 10C/80/2022 — 196 zo dna 22.11.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 10C/80/2022 — 196 zo dna 22.11.2023 meni tak, Ze navrh
zalobcu na vydanie opravného uznesenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim
prvym vyrokom opravil vyrok |. vyhlaseného rozsudku vo veci samej, v €asti |. Predmet zmluvy tykajdci
sa LV €. XXX, v zapisnici o jeho vyhlaseni zo dfia 12.07.2023, zaloZenej na &.I. 145-147 sudneho spisu,
vedeného v konani sp.zn. 10C/80/2022 tak, ze spravne znie: LV & XXX, k.0.: G., H.: G., okres: D.
D., a to: - pozemku KN-E parcelné &islo 219/16 o vymere 7519 m2, druh pozemku: lesny pozemok,
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3; - pozemku KN-E parcelné ¢&islo 219/17 o vymere 3390 m2, druh
pozemku: lesny pozemok, spoluvlastnicky podiel pod vo vyske 1/3; - pozemku KN-E parcelné &islo 226/7
o vymere 4407 m2, druh pozemku: lesny pozemok, spoluvlastnicky podiel pod vo vy$ke 1/3“. Druhym
vyrokom opravil vyrok I. pisomného a elektronického vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin zo
dna 12.07.2023, &.k. 10C/80/2022-148, v &asti I. Predmet zmluvy tykajaci sa LV €. XXX tak, Ze tento
spravne znie: LV &. XXX, k.u.: G., H.: G., okres: D. D., a to: - pozemku KN-E parcelné Cislo 219/16
o vymere 7519 m2, druh pozemku: lesny pozemok, spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3; - pozemku
KN-E parcelné €islo 219/17 o vymere 3390 m2, druh pozemku: lesny pozemok, spoluvlastnicky podiel
pod vo vyske 1/3; - pozemku KN-E parcelné Cislo 226/7 o vymere 4407 m2, druh pozemku: lesny
pozemok, spoluvlastnicky podiel pod vo vySke 1/3* a tretim vyrokom opravil odévodnenie pisomného a
elektronického vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 12.07.2023, &.k. 10C/80/2022-148,
v odseku 1., v €asti |. Predmet zmluvy tykajuci sa LV €. XXX, v odseku 2. tykajuceho sa LV €. XXX, v
odseku 3. tykajuceho sa LV €. XXX a v odseku 11., v €asti I. Predmet zmluvy tykajuci sa LV &. XXX
oznalenie parcely pozemku KN-E parc.¢. 219/7 na parc.C. 226/7.

1.1. V odévodneni sud prvej instancie konstatoval, Ze v pisomnom vyhotoveni vydaného rozsudku, ako
aj v zapisnici o jeho vyhlaseni, doslo k zrejmej nespravnosti, ked sud v prvom vyroku, v ¢asti I. Predmet
zmluvy tykajuceho sa LV &. XXX nespravne uviedol parcelné €islo pozemku KN-E 219/7 o vymere 4407
m2, druh pozemku: lesny pozemok, namiesto spravneho parcelného &isla 226/7 o vymere 4407 m2,
druh pozemku: lesny pozemok. K rovnakej chybe doslo aj v odévodneni rozsudku, v odseku 1., v &asti
I. Predmet zmluvy, v odseku 2., v odseku 3. a v odseku 11., v &asti |. Predmet zmluvy. Dalej uviedol, Zze
nakolko z obsahu Zaloby, kipnej zmluvy aj listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze malo ist’ o parcelné Cislo



pozemku KN-E €. 226/7 o vymere 4407 m2, druh pozemku: lesny pozemok, sud prvej indtancie preto
postupom podla ustanovenia § 224 CSP uvedenu chybu spodivajucu v zrejmej nespravnosti v zapisnici
z pojednavania, ako aj v pisomnom a elektronickom vyhotoveni rozsudku opravil.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, ktoré na zaklade vyzvy Okresného
sudu Martin &.k. 10C/80/2022 — 206 zo diia 16.01.2024 doplnil podanim zo diia 04.02.2024. Zalovany
navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Zalovany v odvolani uviedol, Ze uznesenie je v tretom vyroku
nezrozumitelné, ked sa tam v jednej vete vyroku upravuje v odseku |. Predmet zmluvy tykajuci sa
aj odseku 3. Podla nazoru Zalovaného nie je mozné tuto €ast uznesenia aj po formalnej stranke
akceptovat. Pokial sa tyka samotnej zameny pozemku KN-E parc.&. 219/7 za par.€. 226/7 tak Zalovany
v odvolani namietal prejdenie lehét na takéto rozhodnutie, nakolko presla lehota materidlna aj procesna
na takéto opravy. Nie je dévod na vydanie opravného rozhodnutia z dévodu, Ze sa o nespravnej parcele
219/7 viedlo celé konanie a zalobca takuto parcelu uvadzal.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze opravné uznesenie, ktoré Zalovany napadol
odvolanim povazujeme za zakonné a vecne spravne. Ma za to, Ze odvolanie tak ako ho podal Zalovany
je nezrozumitelné a dokonca ani len neobsahuje véetky podstatné naleZitosti v zmysle zakona. Zalovany
v odvolani totiz neuviedol odvolacie dovody v zmysle § 365 Civilného sporového poriadku a preto nie
je zrejmé, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne a pre€o uznesenie napada. Pokial
Zalovany uvadza, Ze uznesenie je v Casti tretiecho vyroku nezrozumitefné, Zalobca v tejto suvislosti
uvadza, Ze z tretieho vyroku jednoznacne vyplyva, Ze sud tymto vyrokom opravil pisomné a elektronické
odbvodnenie vyhotoveného rozsudku v €astiach, kde bola oznagena parcela €. 219/7 na spravne znenie
parcely €. 226/7.

3.1. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze z citovaného ustanovenia § 224 Civilného sporového
poriadku vyplyva, Ze sud je opravneny v rozsudku opravit iné zrejmé nespravnosti. Z celého konania
je evidentné, Ze Zalobca sa domahal nahradenia véle k uzavretiu kipnej zmluvy z dévodu, Ze doSlo
k porudeniu predkupného prava. Podkladom pre vydanie rozhodnutia sudu bola prave Kupna zmluva,
ktoru k odvolaniu prilozil Zalovany a preto je nutné konstatovat, Ze takyto postup sudu bol spravny a
zakonny.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; dalejlen
ako ,CSP*) preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu a z ddévodov vymedzenych v odvolani (§
379 § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej indtancie
v zmysle § 388 CSP zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

5. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Podla § 219 ods. 1, 4 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.
Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

7. Podla § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

8. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Ustanovenie § 224 CSP umozhuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit rozhodnutie avSak len
v pripadoch, pokial pdjde o chyby v pisani a pocitani a taktiez o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti
maju podobny pdvod ako chyby v pisani a podcitani, t. j. ku ktorym doS8lo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v duSevnej & mechanickej Einnosti osoby, za U€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu
rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé, zrejmost’ takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku



rozsudku s jeho oddvodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Opravit mozZno tiez v8etky zrejmé
nespravnosti, ktoré predstavuju rozpor medzi vyhlasenym a pisomnym vyhotovenim rozhodnutia.
Ziadne iné chyby tymto spésobom napravat nie je mozné.

11. U&elom tohto inétititu je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Nie je mozné tymto
spbsobom opravit vecnu vadu Zaloby, o ktorej sud rozhodol. Neprichadza ani do Uvahy, aby sud
opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlaseny rozsudok z dévodu, Ze si uvedomil neskor
jeho nespravnost, a to ani vtedy, ak pri jeho vyhlaseni neboli pritomné strany sporu. MoZnost' opravy
vyroku rozsudku je totiz limitovana (§ 219 ods. 4 CSP). Podla uvedeného je sud viazany vyhlasenym
rozsudkom.

12. V tejto sUvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. l1l. US 106/2019 zo diia 12.11.2019 podla ktorého: ,,Opravit tak mozno ktorukolvek &ast rozhodnutia
kedykolvek, teda aj po pravoplatnosti rozsudku. U&elom zakotvenia daného ustanovenia bolo
napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Obmedzenim
vo vyhotoveni mozZnej opravy je skutoCnost, Zze sud takymto sposobom neméze opravit vecnu vadu
Zaloby ani taky nedostatok podania sporovej strany, ktory spésobuje nespravnost samotnej podstaty
rozsudku.”

13. Krajsky sud v Ziline uvadza, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na sude dnha 28.11.2022 domahal proti zalovanému nahradenia prejavu véle Zalovaného uzavriet’ so
Zalobcom kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v zneni, tak ako je
uvedené v Zalobnom navrhu, a to okrem iného k pozemku KN-E parcelné Cislo 219/7 o vymere 4407
m2, druh pozemku: lesny pozemok, spoluvlastnicky podiel pod vo vyske 1/3.

14. Okresny sud Martin na pojednavani dha 14.06.2023 uznesenim pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania Zalujucej strany zo dfia 26.05.2023 s korekciou &lanku IV. a VII.

15. O podanej Zalobe Zalobcu v zneni jej pripustenej zmene rozhodol Okresny sud Martin rozsudkom
€.k. 10C/80/2022 — 148 zo dita 12.07.2023 tak, Ze prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost uzatvorit
so Zalobcom Kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam v zneni ako je
uvedené v rozsudku €.k. 10C/80/2022 — 148 zo drfia 12.07.2023, okrem iného k pozemku KN-E parcelné
Cislo 219/7 o vymere 4407 m2, druh pozemku: lesny pozemok, spoluvlastnicky podiel pod vo vyske 1/3,
druhym vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol, tretim vyrokom Zalobcovi proti Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 3/5-in celkovo vzniknutych trov konania Zalobcu a Stvrtym vyrokom
rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 10C/80/2022 — 148 zo dna 12.07.2023 nadobudol
pravoplatnost dia 09.08.2023.

17. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, jednou z povinnosti Zalobcu
je v priebehu celého konania jednoznaéne formulovat, ¢oho sa v konani domaha, t.j. ako ma sud
o nim uplatnenom naroku rozhodnut. Je potrebné presne a jednoznaéne vymedzit, ¢o zalobca Zalobou
poZaduje, ako ma sud konkrétne vo veci rozhodnut. Odvolaci sud uvadza, Ze sporové konane je
ovladané dispozi¢nou zasadou. Sud totiz nemdze strandm sporu priznat iné prava a ulozit im iné
povinnosti, ako su navrhované, musi svojim rozhodnutim Zalobny petit vyCerpat a nesmie ho prekrocit.
Opravou vyroku rozsudku je mozné odstranit’ nedostatky jeho pisomného vyhotovenia iba vtedy, ak
je mozné Uplne bezpecne zistit, ako chcel sud bez zretela k pisomnému zneniu rozsudku rozhodnut.
Pevny zaklad k takémuto zisteniu je mozné najst jednak v odévodneni rozhodnutia a v pripade rozsudku,
Vv zapisnici 0 pojednavani.

18. Okresny sud Martin v rozsudku €. k. 10C/80/2022— 148 zo dfia 12.07.2023 vychadzal z identifikacie
predmetu sporu vymedzenym Zalobcom, t.j. sud prvej indtancie o Zalobe Zalobcu rozhodol v zmysle
navrhovaného petitu. Odvolaci sud uvadza, ze celé konania sa viedlo k pozemku KN-E parcelné €islo
219/7 o vymere 4407 m2, vo vztahu ku ktorému sud prvej indtancie vykonaval aj dokazovanie, kedze
sam Zalobca v Zalobe oznadil parcelné €islo 219/7 a jeho oznacenie v priebehu sudneho konania
nezmenil, resp. ziadnym spdsobom neopravil. Odvolaci sud ma za to, Ze takato odchylka v oznaceni



parcely 219/7 vo vyroku rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/80/2022—- 148 zo diia 12.07.2023
nie je spdsobena okamzitym zlyhanim pri jeho vyhlaseni a pisomnom vyhotoveni. V danom pripade tak
neslo o pochybenie sidu a naprava nespravne oznacenej parcely nie je mozna vydanim opravného
uznesenia.

19. S ohfadom na dané skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nejde o chybu
Vv pisani, ani v poc€itani resp. nejde ani o inG zrejmu nespravnost’ a preto uznesenie okresného sudu
v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia
zamietol.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



