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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcov: 1/ S. E., J.
XXXXXXXX, Y. G. J. V. XXXX/X, XXX XX X., §tatna obcianka Slovenskej republiky, 2/ Z. E., J.
XXXXXXXX, Y. G. G. X, XXX XX O. N., statny ob€an Slovenskej republiky a 3/ D. N., J. XX. XX.XXXX,
Y. G. Y. XX, XXX XXY., Statna obCianka Slovenskej republiky, vSetci zalobcovia zastupeni: JUDr. lveta
Bracokova, advokatka, Martina Razusa 29, 984 01 Lucenec proti Zalovanej: M. P., J. XX. XX.XXXX, Y. G.
V. XX, XXX XX V., Statna obCianka Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

.Sid =zruSuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/, 2/, 3/ a zalovanej
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V., okres LuCenec, obec V., ktora je Okresnym
uradom Luc&enec, katastralny odbor zapisana v liste vlastnictva €islo XX ako pozemok parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape €islo 1358/35 vo vymere XXX mX zahrada, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape cCislo XXXX/XX vo vymere XXX mX zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape Cislo XXXX/XXX vo vymere XX mX zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape Cislo XXXX/XXX zastavana
plocha vo vymere X mX zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape Cislo XXXX/XXX vo vymere XX mX zastavana plocha a nadvorie a stavba rodinného domu supisné
Cislo XX na pozemku parcely registra ,C* katastra nehnutelnosti Cislo XXXX/XXX tak , ze
nariaduje predajnehnutelnosti avytazok z predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi zalobcov
a zalovanu podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov na tejto nehnutelnosti takto zalobkyra 1/ ziska
vytazok z predaja X/XX-in, Zalobca 2/ ziska vytazok z predaja X/XX-in, Zalobkyna 2/ ziska vytazok z
predaja 9/40-in a zalovana ziska vytazok z predaja 13/40-in.

ll. Zalovand je povinna zaplatit zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ prostrednictvom zastupkyne dorugili Okresnému stdu Lugenec (dalej ,sud
prvej instancie“ alebo len ,sud“) dha 04.04.2018 Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi V., ktora je zapisana
Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor v liste vlastnictva &. XX ako pozemky parciel registra ,C*
evidované na katastralnej mape: parcela €. XXXX/XX zahrada vo vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX a stavba rodinného domu so supisnym &islom XX na
pozemku parcela & XXXX/XX. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti kazdy v
spoluvlastnickom podiele 9/40-in v pomere k celku a Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
13/40-in v pomere k celku. V Zalobe tvrdili, Ze su surodencami a sporné nehnutelnosti nadobudli do
svojho vlastnictva dedenim po smrti rodiCov. Poslednym titulom nadobudnutia je Uznesenie o dedistve



sp.zn. 2D/261/2017 Dnot 133/2017 po poruditelke S. E., V.. S., ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti
pod polozkou vykazu zmien 202/17 ako zaznamova listina Z 4575/2017.

Nehnutefnost je nepretrzite v uzivani Zalovanej a jej rodiny a v nehnutelnosti Zalovana doopatrovala aj
ich matku S. E.. Zo spravania Zalovanej je zrejmé, Ze ma zaujem o nadobudnutie spornej nehnutelnosti
do svojho vyluéného vlastnictva. KedZze k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti so Zalovanou nedoS$lo, podali zalobu a Ziadali, aby podielové spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal sud a vychadzal zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nateny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu.

1.1 Vzhlfadom na ucelné vyuzitie veci - nehnutefnosti, ale i samotny zaujem o fu ako i stavebno-
technické rieSenie stavby rodinného domu so supisnym Cislom 74 nie je podla nazoru zalobcov reélne
rozdelenie spornej nehnutefnosti na dve samostatné veci mozné. Navrhli preto vykonat znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, ktory by sa vyjadril k moZnosti realneho rozdelenia
nehnutelnosti a urgil by aj véeobecnu cenu spornej nehnutelnosti. Zalobcovi a pri uréeni ceny spornej
nehnutelnosti vychadzali z Odhadu trhovej ceny nehnutelnosti, ktory im bol poskytnuty pre dedic¢ské
konanie po porucitefke S. E. v roku 2017 v hodnote 23.000 Eur. Tato hodnota bola akceptovana
vSetkymi dediémi v dediéskom konani po porugitelke. Zalobcovia navrhli zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, prikdzat ju do vyluéného vlastnictva Zalovanej a Zalovanej ulozit
povinnost’ vyplatit kazdému Zalobcovi sumu 5.175 Eur tj. cenu spoluvlastnickeho podielu ktoru
urcili z hodnoty nehnutelnosti vo vyske 23.000 eur, ked hodnota vypriadavanych podielov v sporne;j
nehnutelnosti predstavuje 15.525 Eur. Ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Centrum pravnej pomoci Kancelaria Rimavska Sobota, Cerengianska 20, 979 01 Rimavska Sobota
Rozhodnutim &. spisu KARS 19163/2018 &. z.:XXXXX/XXXX dfa 04.06.2018 priznalo Zalovanej narok
na poskytnutie pravnej pomoci a uréilo jej advokata JUDr. Andreja Cifru. Zalovana sa vyjadril a k zalobe
Zalobcov dria 10.09.20148 tak, Ze suhlasila so spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
t.j .prikdzanim veci Zalovanej za nahradu. Nesuhlasila s hodnotou nehnutelnosti 23.000 Eur navrhnutej
Zalobcami.

2.1 Zalovana poukazala na ustanovenie § 142 od. 1 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej ,Ob&iansky zakonnik*),
ktoré upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne aj ich poradie,
ktoré je pre sud zavazné (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11Co/184/2005). Zalovana zdéraznila,
Ze v prvom rade musi sud skumat poradie prvého zakonom uvedeného spbdsobu vyporiadania -
rozdelenie veci. NeZ sud rozhodne o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k stavbe
jej redlnym rozdelenim, je povinny zaoberat sa tym, &i doterajSi spoluvlastnici alebo niektori z nich
su ochotni hradit naklady na rozdelenie veci. Ak by Ziadny zo spoluvlastnikom nebol ochotny ni¢
vynaloZit na vykonanie nevyhnutnych stavebnych Uprav, stavba by sa z tohto hladiska musela povazovat
za nedelitelnd (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 3Cz 18/88, R 45/1991). Zalovana uviedla, ze
nie je ochotna vynalozit naklady na pripadné realne rozdelenie nehnutelnosti. Hodnotu nehnutelnosti
23.000 Eur povazovala za nespravodlivd, nezohfadriujucu fakt, Ze Zalovana v priebehu rokov trvania
spoluvlastnickeho vztahu vynaloZila znaénd sumu investicii do predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia
a zalovana sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti v roku 1994, v tom ¢€ase t.j. od roku 1994 az do
roku 2017 bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti aj matka stran sporu. Od roku 1994 doteraz sa Ziadny
spoluvlastnik okrem Zalovanej finan€ne nepodielal na udrziavani a zveladovani spornej nehnutefnosti.
Ked Zalobcovia tvrdia, Ze hodnota nehnutelnosti je 23.000 Eur, je to len zasluhou Zalovanej, nie Zalobcoy,
ktori nikdy ni¢ neinvestovali do nehnutelnosti, nezaujimali sa o jej stav a nasledne po 24 rokoch neochoty
a nezaujmu sa domahaju nahrady za svoje podiel. Zalovana ako dékaz dorugila znalecky posudok
vypracovany znalcom S. N. diia 17.03.1994 z ktorého je zrejmy stav nehnutelnosti v danom obdobi
a hodnota nehnutelnosti bola uréena na 8.893,75 Eur (267.933 Slovenskych korun). Podla Zalovanej
hodnota spornej nehnutelnosti z roku 1994 v sume 8.893,75 Eur v priebehu rokov narastla na su¢asnych
23.000 Eur a za tymto zvySenim videla vplyv dvoch faktorov: t.j. i) investicie Zalovanej, ktora ako jedina
zo spoluvlastnikov nehnutefnosti uZivala, starala sa o ne, teda nikto iny zo spoluvlastnikov nema Ziadnu
z&sluhu na tom, Ze aktualne ma byt hodnota nehnutefnosti 23.000 Eur a ii) trhovu situaciu. Podla
Zalovanej ak sa ma spravodlivo ur€it suma z ktorej sa ma vypocitat nahrada za spoluvlastnicke podiely,
treba vychadzat z hodnoty ,ktora sa rovna sume, za ktort by sa momentalne predavala nehnutelnost
v stave, v akom bola tato v roku 1994 (stav nehnutefnosti z roku 1994 je zrejmy z predlozeného
znaleckého posudku).“ Navrhla, aby uvedena otazka bola zodpovedana znalcom v ramci znaleckého
dokazovania, lebo len tento spdsob urenia nahrady spravodlivo zohladni skutkové okolnosti pripadu.



2.2 Za predpokladu, Ze by sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze rozdelenie veci nie je
dobre mozné, eventualne aj zalobcovia v zhode so Zalovanou uvedu, Ze nie su ochotni vynaloZzit naklady
na pripadné realne rozdelenie nehnutelnosti a sud bude posudzovat podmienky pre prikazanie veci za
primeranu nahradu, av8ak sa nestotoZni s argumentaciou Zalovanej tykajlucou sa ceny nehnutelnosti,
Zalovana navrhla podielové spoluvlastnictvo nezrudit, nevyporiadat s poukazom na § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dovody hodné osobitného zretela).

Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovana Ziadala zamietnutie Zaloby spocivali v
nasledovnom:

- Zalovana je odkazana na byvanie v spornej nehnutelnosti a nema moznost' uspokojit' svoje potreby
inde. Zalovana a jej rodina (manzel, dcéra) byvajuci v predmetnej nehnutelnosti poberaju davku v
hmotnej nudzi, to znamena Ze nema Zalovana moznost uspokojit svoje potreby na byvanie inde.
Zalobcovia uvedomuijuc si vy$$ie naznagenu finanénu situéciu Zalovanej a jej rodiny napriek tomu podali
Zalobu na sud a domahaju sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
a prikazanie nehnutefnosti za nahradu do vlastnictva Zzalovanej. Désledkom podanej Zaloby je to, Ze
Zalovana pride o vlastnictvo k nehnutelnosti (kedZe nebude schopna zaplatit’ sumu zodpovedajiucu
pozadovanej nahrade - spoluvlastnickemu podielu kazdého zo Zalobcov a rovnako nebude schopna
uspokojit svoje potreby na byvanie inde. Zalobcovia si podla Zalovanej v plnej miere neujasnili désledky
nimi podanej Zaloby a tato skutoénost musi ist' v ich neprospech.

- Zalovana ma osobné citové vazby k spornej nehnutelnosti, ktoré maju dévod v dlhoroénom uzivani
nehnutelnost’ spolo¢ne s matkou Zalovanej od roku 1994 az do roku 2017.

- zalovana ma osobné, materialne vazby k spornej nehnutelnosti, ktoré si dané vyskou finanénych
prostriedkov vynaloZzenych na jej zveladenie. S poukazom na uvedené dovody Zalovana Ziadala nezrusit
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, lebo jej zaujem zotrvat’ v spoluvlastnictve je v porovnani so
zaujmom Zalobcov zrusit podielové spoluvlastnictvo vyznamnej$i a prednej$i. Zalovana k vyjadreniu
pripojila potvrdenie o poberani davky v hmotnej nadzi v roku 2018 manzelom.

3. Sud vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanou,
precitanim Zaloby, Znaleckého posudku ¢&. 49/94 zo dha 17.03.1994, znaleckého posudku €. 60/2019
znalkyne Ing. Jarmily DobaieSovej doru¢eného sudu diia 14.06.2019, vyjadreni strdn k znaleckému
posudku, z geometrického planu €. 50134647-156/19 zo dfia 28.11.2019 overeného dria 09.12.2019
pod €. G1-581/2019 listinnych d6kazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skutkovy stav:

4. Z listu vilastnictva €. XX mal sud preukdzané, podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti
v lom zapisanej nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi V., v spoluvlastnickom podiele 9/40-in v
pomere k celku u kazdého zo zalobcov a spoluvlastnickom podiele 13/40-in v pomere k celku u
Zalovanej. Nehnutelnosti tvoril dom, zahrady a zastavané plochy a nadvoria (bod 1. tohto rozsudku).
Strany nadobudli spoluvlastnictvo k nehnutelnosti dedenim po svojich rodi¢och, poslednym titulom bolo
Uznesenie o dedi¢stve sp.zn. 2D/261/2017 Dnot 133/2017 zo dna 03.11.2017. V nehnutelnosti Zije
Zalovana so svojou rodinou a Zalobcovia ju pred podanim Zaloby listom zo dfia 15.01.2018 vyzvali
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou tak, Ze pozadovali, aby ich vyplatila
do vysky spoluvlastnickeho podielu z celkovej hodnoty nehnutelnosti, ktord v tej dobe ur€ili sumou
35.000 Eur. Zalovana sa mala vyjadrit najneskér do 30.01.2018. K dohode so Zalobcami nedo$lo a
kedZe Zalobcovia nemaju zaujem zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, podali Zalobu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudom.

5. Zalobkyha 1/ ako strana v spore tvrdila, Ze Zalobou Ziada len to, &o jej patri a to ako rozhodol notar.
Zalovana Zije v nehnutelnosti 24 rokov, otec zomrel pred 26 rokmi. Keby ich bola vyplatila, nemuseli
vzniknut komplikacie. Vtedy sa so Zalovanou dalo dohodnut . 24 rokov spoluvlastnictvo neuzivala a nikdy
im nedala ani halier. Tvrdila, Ze podla nej sa nehnutefnost’ neda realne rozdelit podfa spoluvlastnickych
podielov. Dom staval otec pre nich, vela sa narobil, zodral sa na fiom, byvali medzi V. M. O. a boli
ukrateni o to, kolko otec na dome robil. Nakoniec zomrel ani nie 63 roény, lebo sa zodral. Zalovana o
tom nevie ni¢, lebo sa narodila az potom ked byvali v V.. VSetky financie sa investovali do stavby. V
nehnutelnosti sa nerobili Ziadne zasahy, podla Zalobkyne si urobili Ustredné kurenie a kupelfu este za
Zivota matky a robili si to pre seba. Finan€ne na tieto prace neprispela.

6. Zalobca 2/ ako strana sporu tvrdil, Ze jeho predstava bola taka, aby sa dom predal kym eéte Zila matka,
dostala by polovicu, za to by si kupila byt a Zila by spokojne. V tej dobe mali aj kupca, ktory by bol dom



kupil za tristotisic korun. Nevedel pre€o ku kupe nedoslo. Rozhodnutie matky reSpektoval, Zalovana
bola najmladS$ia, na dome sa vela narobil aj s otcom eSte po€as doby, kym tam byval a kym si nezaloZil
vlastnu rodinu. Ked prisSla do domu byvat Zalovana, domnieval sa, Ze sa bude starat o matku, pretoze
matka starostlivost potrebovala, bola psychicky labilna. Nechodil do nehnutelnosti, po€as celej doby tam
bol mozno 5-6, najviac 10 krat. So sestrami mali tazké detstvo, vela sa narobili, chodili otrhani. Otec bol
velfmi chudobny. Myslel si, Ze ked bude dedi¢ské konanie po otcovi skon€ené, vietko sa vysporiada.
Matka Zila v dome u Zalovanej av3ak ked iSiel nahodou okolo, naSiel matku v zdboZzenom stave, na
handrach, nemala ani poriadnu postel, ani vankus, ani deky, musela ju odviezt rychla zdravotna pomoc.
On spolu s vnugkou a synom jej kupili potrebné veci ked i$la do nemocnice. Zalovana a jej rodina boli
vtedy v robote, podla neho tak matku nemali nechat, vefmi sa nahneval, podal aj trestné oznamenie,
na flom v8ak neskér netrval. Ked bol pohreb ¢akal, Ze ho urobi Zalovana, ved sa 0 mamu starali. Ni¢
také sa nestalo, pohreb urobil on, o vSetko sa postaral, stal ho 300 Eur. Neskér priviedol kupca spolu
so zalobkyfami, bol seriézny a bol by dom kupil. Zalovana zadala vyvadzat, nechcela, aby bol dom
predany. Vtedy sa jej manzel vyjadril, Ze dom staval on, o sa Zalobcu 2/ stradne dotklo. Podla Zalobcu
2/ Zalovana ich mala vyplatit uz davno, méa deti, mohli si vziat uver a spojit sa a nemuselo déjst k
sporu. V minulosti uvazoval aj o tom, Ze kedZe sa Zalovana starala o matku, neziadal by vyplatu zo
spoluvlastnickeho podielu, ale ked naSiel matku v takom stave ako bola povedal si, Ze za Ziadnu cenu
a preto sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uz ked zomrel otec, tak
pred notarkou sa Zalovana vyjadrila, Ze ich bude vyplacat po 20 korun, na ¢o notarka reagovala, Ze €i si
mysli, Ze oni budu Zit 100 rokov. Zalobca sa nepodielal na investiciach do nehnutelnosti, ktoré urobila
Zalovana za Zivota matky.

7. Zalovana je vyucena $icka, v sucasnosti nezamestnana (vySe roka, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, toto tvrdila na pojednavani dfia 07.011.2018). tvrdila, Ze chory je aj jej manzel, nie je
invalidny tieZ je nezamestnany. Zalobcovia zagali na fiu Gtogit ked zomrela mama, dokonca jej povedali,
Ze bude byvat pod mostom. Tvrdila, Ze v dome Zili taZzko, vela tam investovali. Urobili ustredné kurenie
a na poschodi kupelfiu za Zivota matky. Tvrdila, Ze suma ktoru Ziadaju Zalovani za svoj spoluvlastnicky
podiel je neprimerane vysoka. Myslela si, Ze by ich mala vyplatit sumou po 3.000 Eur kazdého. Od
smrti matky su vztahy zlé, su rozhadani a nerozpravaju sa. Potvrdila, Ze po smrti matky priSiel kupec
ktory by nehnutefnost kupil za 23.000 Eur, jej sa to vSak zdalo malo vzhfadom na to, Ze v kupnej cene
mali byt zahrnuté aj ich investicie, o nemohla dopustit. ESte za Zivota matky hoci nemala povinnost
Zalobcov vyplacat, obom Zalobkyniam dala po 600 Eur bez akéhokolvek potvrdenia a oni to zatajili. K
nehnutefnosti ma citové vazby, lebo tam prezila s rodiémi 44 rokov a celé detstvo. Vydala sa v roku
1985, ma 3 deti, dcéra ma 29 rokov, syn 33 rokov a najmladSia dcéra 21 rokov. V nehnutelnosti Zije len
s manzelom a najmladSou dcérou, ktora sa zamestnala.

8. Z potvrdenia od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo dnha 16.11.2018 mal sud
preukdzané, ze manzel Zalovanej pobera davku v hmotnej nudzi v roku 2018 a spolu so Zalovanou
poberaju pomoc v hmotnej nudzi.

9. Zo znaleckého posudku €. 60/2019 znalkyne Jarmily DobaieSovej, znalkyne pre odbor Stavebnictvo,
odvetvia Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty stavebnych prac, mal sud
preukazanu vseobecnu hodnotu nehnutefnosti. Metédou polohovej diferenciacie znalkyna urcila
vSeobecnu cenu nehnutelnosti stavieb a pozemkov 25.200 Eur a podfa nej spoluvlastnicky podiel 9/40-
in predstavuje 5.670 Eur (kazdého Zalobcu) a 13/40-in 8.190 Eur (spoluvlastnicky podiel Zalovanej).
K realnej defbe sa znalkyna vyjadrila na strane 38-39 znaleckého posudku tak, Ze citovala vsetky
kritéria ktoré musela vziat do uvahy pri redlnej defbe hodnotenej stavby - rodinného domu s.€. XX
situovaného na pozemku parc. €. 1358/61 a dospela k zaveru, Ze nemozno rodinny dom realne rozdelit.
Podla velkosti spoluvlastnickych podielov v si€asnom dispozi€énom usporiadani miestnosti tak isto nie
je mozné zrealizovat' realnu delbu stavby rodinného domu tak, aby mohli vzniknit samostatné veci
podfa velkosti spoluvlastnickych podielov na zaklade stavebnych uprav vykonanych podla stavebnych
predpisov.

Na otazku €. 3 v uzneseni sudu €.k. 8C/9/2018-103 diia 15.01.2019 o tom, ,aké nevyhnutné stavebné
Upravy boli uskuto€nené na stavbe rodinného domu sup. €. XX za obdobie poslednych 10 rokov a &i
viedli ku jeho zhodnoteniu“, odpovedala tak, Ze ,za obdobie poslednych 10 rokov (2009-2019) boli
uskutoénené stavebné upravy, ktoré viedli ku jeho zhodnoteniu (najma ustredné kurenie v I. NP +
radiatory + rozvod studenej a teplej vody do kuchyne, kipelne, kotolne; nova elektricka pripojka; kuchyha
s vybavenim, kupelfa s vybavenim:



-rok 1994 nova pripojka elektriny (220, 380) a €iastocné nové rozvody elektriny v rodinnom dome;

- rok 1995- Modernizacia rodinného domu - novy vnutorny rozvod studenej a teplej vody z
pozinkovaného potrubia, nové Ustredné vykurovanie s panelovymi radiatormi; vybudovanie novej
kupelne so zriadovacimi predmetmi - vafia, umyvadlo, combi wc, bojler, keramické obklady stien;

- rok 2010 vybudovana murovana drevaren, vybudovany murovany koterec pre psy. Uvedené stavby
nie su geometricky zamerané a zakreslené na snimke z katastralnej mapy;

- rok 2011 vybudované spevnené plochy (chodnik od uliénych vrat k rodinnému domu) zo zamkovej
dlazby; zabudovana novéa kuchynska linka s vybavenim - nerezovy kuchynsky drez, plynovy sporak na
propan-butan;

- rok 2012: Ciasto¢ne nova vyplii zahradného bo¢ného oplotenia zo strojového poplastovaného pletiva
vy$ky 150 cm (2 baly = 2 x 25 m = 50 m)(stipy ocelové pévodné); murované zahradné oplotenie;

- rok 2015: novy liatinovy kotol umiestneny v |. PP*

V znaleckom posudku znalkyha uviedla aj vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti za predpokladu, Ze by
sa v sucCasnosti nachadzala stavebno- technicky v stave, v akom sa nachadzala v roku 1994 a tento
stav nehnutelnosti vyplyva zo Znaleckého posudku €. 49/94 zo diia 17.03.1994. V8eobecnu hodnotu
nehnutelnosti (stavby a pozemky) v roku 1994 znalkyfa urcila sumou 8.900 Eur na urovni s DPH (priloha
€. 4). V8eobecnu hodnotu nehnutelnosti za predpokladu, Ze nehnutelnost by sa v su€asnosti nachadzala
stavebno-technicky v stave v akom sa nachadzala v roku 1994 urcila sumou 22.800 Eur na drovni
s DPH (priloha €&. 5). Znalkyfia upozornila na mimoriadne rizika s vyuZivanim nehnutefnosti, ktoré su
spojené s tym, Ze stavby, ktoré nie su geometricky zamerané a zakreslené na snimke z katastralnej
mapy: murovana drevarerfi situovana na parc. €. 1358/61, k.U. V., koterec pre psy situovany na pozemku
parc. €. 1358/61 k.u. V., vonkajSie vstupné schody situované do I. NP na parc. €. 1358/61 k. 0. V., a
teda geodetické udaje katastra nehnutelnosti nie su v sulade so zistenym skutonym stavom.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k znaleckému posudku doruéenému sudu diia 01.07.2019 suhlasili so
znaleckym posudkom a navrhli, aby sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti 25.200 Eur.

11. Zalovana vo vyjadreni k znaleckému posudku doruéenému stidu 10.07.2019 tvrdila, Ze v nadvéznosti
na zavery znalkyne a jej aktualnej financnej situacii nema zdujem stat sa vyluénou vlastniCkou
nehnutelnosti. Trvala na tom, aby zostalo spoluvlastnictvo zachované. Navrhla vysluch Zalobcov, stran,
aby sa vyjadrili k upravam uskutoénenym v nehnutelnosti za obdobie od roku 1994 po su¢asnost tak,
ako ich popisala znalkyfia v znaleckom posudku na strane 40. Uvedenym dékaznym navrhom Ziadala
objasnit’ otazku, ktory zo spoluvlastnikov sa podielal na popisanych zhodnoteniach nehnutelnosti.

12. V priebehu konania na pojednavani dria 30.10.2019 zastupkyria Zalobcov oznamila, Ze Zalobcovia
by boli ochotni pristipit k mimosudnej dohode a dohodnut s na vyplate spoluvlastnickeho podielu
zo v8eobecnej ceny nehnutelnosti 23.000 Eur. Zalovana uviedla, Ze nema finanéné prostriedky, aby
Zalobcov vyplatila, k nehnutefnosti ju viazu spomienky na detstvo, priSla do nej byvat potom ako ju
proste zavolala mama, ked zomrel otec. Bolo jej smutno. Matky je bolo futo, predali svoj byt, vzajomne
si pomahali, z predaja bytu investovali do nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Chcela, aby boli
investicie vratené a v nehnutelnosti mohla byvat nadalej. Nema Ziadne peniaze, aby mohla Zalobcov
vyplatit.

13. Vzhladom na zavery znaleckého posudku &. 60/2019 Zalobcovia dna 16.12.2019 dorudili
sudu geometricky plan €. 503134647-156/19 zo dna 28.11.2019, uradne overeny dfa 09.12.2019,
pol.6.G1-581/2019, ktory spolu s prilohou Dokumentacia adresného bodu stavby 1.-sklad na
novozameranom pozemku parcela C KN &. 1358/163, ktora sluzi ako podklad pre urenie supisného
gisla k danej stavbe prislusnym obecnym uradom. Zalobcovia st¢asne oznamili, Ze geometricky plan
je mozné do katastra nehnutelnosti zapisat' iba na zaklade doloZenia prislusného rozhodnutia organmi
ochrany PP o jeho odhati ochrany z PP (poznamka v citovanom GP). Sud dorudil geometricky plan
zastupcovi Zalovanej, ktory sudu dnia 10.02.2020 oznamil, ze zabezpedi jeho odovzdanie Zalovanej a
poskytne jej vSetky vysvetlenia a informacie potrebné na objasnenie vzniknutej situacie.

14. Zalobcovia prostrednictvom zastupkyne diia 23.03.2020 dorugili vyjadrenie k poznamke uvedenej
v geometrickom plane a tvrdili, Z2e ho dali vyhotovit prostrednictvom geodetickej kancelarie
GEOMET Reality, s.r.o0., Svatoplukova 2, Lu€enec. Geometrickym planom bol zamerany skuto¢ny stav
vyporiadavanych nehnutelnosti. Prislunym orgdnom ochrany pofnohospodarskeho pédneho fondu na



rozhodnutie o odnati z pofnohospodarskej pody je Okresny urad Lu&enec, odbor pozemkovy a lesného
hospodarstva, Namestie republiky €. 315, Lu€enec. Vzhlfadom k tomu, Ze vedlajSie stavby boli postavené
na pozemkoch, ktoré su v operate KN vedené ako zahrada je potrebné pod tymito stavbami zmenit druh
pozemku parciel na zastavané plochy. Pre tito zmenu a zapis do katastra nehnutelnosti je potrebné
dolozit rozhodnutie Okresného uradu Lugenec, odbor pozemkovy a lesného hospodarstva o vynati
vymery novo zameranych pozemkov parciel C KN &. 1358/162 a 1358/163 k. u. V.A. z pévodného
fondu, t.j. zo zahrady na zastavanu plochu. Pri parcele €. 1358/162 sa jedna o 8 m2 (diel 1 GP) a pri
parcele €. 1358/163 sa jedna o 4 m2 (diel 2 GP). Pretoze stavby na novo zameranych pozemkoch
podla vyjadrenia Zalovanej budovala ona aj ich uziva do dnedného dia, je opravnena poziadat o takéto
vydanie rozhodnutia. Zalobcovia poskytnu Zalovanej ako G¢astnitke takéhoto spravneho konania vsetku
nevyhnutnu potrebnu sucinnost prostrednictvom ich pravnej zastupkyne.

15. Zalovana o vyniatie z polnohospodarskeho pédneho fondu vy$sie uvedenych parciel nepoziadala,
sud vyZiadal z Okresného urad Lucenec, katastralneho odboru spravu o tom, Ze ¢&i v pripade
vyporiadania podielového spoluvlastnictva by bolo mozné zapisat vlastnictvo k nehnutelnosti v podiele
1/1 prikdzanim do vlastnictva zalovanej spolu s pozemkom bez pouzitia geometrického planu ¢&.
503134647-156/19 overeného pod & G1-581/2019 spravne napisat €. gem.planu . Okresny urad
LuCenec, katastralny odbor dha 12.11.2020 sudu oznamil, Ze rozsudok o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva by bol zapisatelny do katastra nehnutelnosti aj bez pouzitia citovaného
geometrického planu, nakofko by vychadzal z aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti. V pripade, Ze
Okresny sud Lugenec zohladni aj geometricky plan, tak k jeho realizacii bude potrebné doloZit' prislusné
rozhodnutie organu ochrany PP o jeho odfiati z PP a doklady na zapis novozameranych stavieb.

16. Diia 08.04.2021 dorucili Zalobcovia prostrednictvom svojej zastupkyne navrh na zmenu Zalobného
navrhu z dévodu, Ze Zalobcovia zabezpedlili na vlastné naklady vSetky potrebné ukony k realiz&cii
geometrického planu €. 503134647-156/19 t.j. vydanie rozhodnutia 0 zmene druhu pozemku. Na zaklade
tejto skutoCnosti bola v operate katastra nehnutelnosti vykonana zmena a predmetny geometricky
plan realizovany na zdklade Navrhu na zaznam zo dfa 14.12.2020 ako listina oznacena Okresnym
uradom Lucenec, katastralny odbor €. R 626/2020 - realizovany pod poloZkou vykazu zmien 5/21.
Drobné stavby koterca na pozemku parcela C KN €. 1358/162 a skladu na pozemku parcela C KN &.
1358/163 nepodliehaju zapisu do katastra nehnutelnosti, nebol im uréeny ani adresny bod - ide o drobnu
stavbu do 25 m2. Sucasne sudu dorudili list vlastnictva €. XX katastralne uzemie V. a navrhli, aby sud
pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze nehnutelnost’ zapisanu v liste vlastnictva &. XX Okresnym
uradom, katastralnym odborom, v katastrdlnom uzemi V., obec V., okres Lu€enec ako parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako pozemok registra ,C* parcelné &islo 1358/35 vo vymere 381
m2 zahrada, parcelné C&islo 1358/61 vo vymere 169 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné E&islo
1358/161 vo vymere 91 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 1358/162 vo vymere 8 m2
zastavana plocha a nadvorie, parcela &. 1358/163 vo vymere 15 m2 zastavana plocha a nadvorie a
stavba rodinného domu supisné &islo XX na pozemku parcely registra ,C* KN &. 1358/161 prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplatit Zalobcom hodnotu spoluvlastnickeho podielu
5.670 Eur, kazdému Zalobcovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zmenu Zaloby dorugil
zastupcovi Zalovanej dfia 26.04.2021 s vyzvou, aby sa k nej Zalovana vyjadrila. Zalovana sa k zmene
Zaloby nevyjadrila, trvala na svojich doterajSich vyjadreniach, Ziadala Zalobu zamietnut z dévodov
hodnych osobitného zretela, lebo nema okrem predmetnej nehnutefnosti k dispozicii iné nahradné
obydlie a nema ani pefiazné prostriedky v rozsahu poziadaviek Zalobcov.

17. Na pojednavani dna 18.08.2021 sud pripustil zmenu Zaloby v sulade s § 139 a 142 zak. &.
160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p“). Sud pripustil zmenu Zaloby z dévodu, Ze vysledky
doterajSieho konania m6zu byt podkladom na konanie o0 zmenenej zalobe a nehnutelnost' ku ktorej sud
zruSuje a vyporiada podielové spoluvlastnictvo je geometrickym planom spolu s rozhodnutim o vyrati
z polnohospodarskeho pddneho fondu zidentifikovana a zapisana v liste vlastnictva €. 14 doruéeného
Zalobcami spolu s ndvrhom zmeny Zaloby.

18. Podla § 141 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a
0 vzdjomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.



19. Podla § 142 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ned6jde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

20. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia podielovi spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, a pokial nedéjde medzi nimi k dohode o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, méze ktorykolvek z nich podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie sudnou cestou.
Pri svojom rozhodnuti sud nie je viazany konkrétnym navrhom spoluvlastnika, ale mdze rozhodnut
aj inak, zakon vS8ak urluje zavazné poradie spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, ktoré sid musi
reSpektovat. Na prvom mieste sud skuma, &i vec mozno realne rozdelit podla vy3ky spoluvlastnickych
podielov. Readlnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych veci v pravnhom zmysle. Pri zruSeni
spoluvlastnictva nehnutelnosti - pozemkov realnym rozdelenim veci je potrebné, aby bolo mozné vytycit
hranice medzi novovzniknutymi parcelami, aby bolo mozné zaviest novy stav do katastra nehnutefnosti.
Pri redlnom rozdeleni nehnutefnosti treba skumat, ¢i mozu sluzit vlastnikovi takym spdsobom, aky
zodpoveda ich povahe, priCom pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy, celkovej plochy
ako aj tvaru. Pokial spolo¢nu vec nie je mozné realne rozdelit medzi spoluvlastnikov podla vySky ich
spoluvlastnickych podielov, prichadza do uvahy druhy spésob vyporiadania, ktorym je prikdzanie veci za
primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Pri rozhodovani sud prihliada na to, aby vec mohla byt
ucelne vyuzita i vzhlfadom na vySku podielu spoluvlastnikov. Tretim spdsobom vyporiadania je predaj a
rozdelenie vytazku podla podielov, ak vec nechce Ziadny zo spoluvlastnikov.

21. V spore mal sud preukazané, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi vyporiadavanej nehnutefnosti,
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom navrhuju Zalobcovia 1/ az 3/, lebo na
jeho zruSeni a vyporiadani sa so Zalovanou nedohodli. Pri rozhodovani sudu plati zasada, Ze
spoluvlastnictvo k veci ma byt zruSené, ak o to poZiada niektory zo spoluvlastnikov, lebo nikto nema
byt spravodlivo nuteny, aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval proti svojej voli. Sud preto pristupil k
zru$eniu podielového spoluvlastnictva na navrh zalobcov.

22. Z § 142 ods. 10bcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze prednostnym spdsobom vyporiadania je reélne
rozdelenie veci. Vo vztahu k vyporiadanej nehnutelnosti sud uzavrel, Ze vec nie je delitelna, ¢o mal
preukazané zo znaleckého posudku &. 60/ 2019 Ing. Jarmily Dobaie$ovej. Dalej sud skimal, &ije mozné
nehnutelnost prikdzat niektorej zo stran do vylu€ného vlastnictva za nahradu. Z ustanovenia § 142 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladom pre prikdzanie vyporiadavanej veci do vyluéného
vlastnictva niektorého spoluvlastnika je skuto€nost, Ze spoluvlastnik s tymto prikazanim suhlasi, resp.
chce, aby mu bola vec do vlastnictva prikdzana. Vychadzajuc z tejto zdsady, sud konstatuje, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vyslovne uviedli, Ze do svojho vlastnictva nehnutefnost’ nechcu, nepotrebuju,
nie su odkdzani na byvanie v nej. Maju vyrieSenu bytovu otazku. Za danej situacie sud konstatuje,
Ze Zalobcovia nemaju zaujem o nehnutelnost (o deklarovali po€as celého konania a tiez vo vyzve
adresovanej zalovanej pred podanim Zaloby), nehnutelnost neuzivaju a preto im nie je mozné prikazat
ju do vyluéného resp. podielového spoluvlastnictva.

Sud nasledne posudzoval, &i je mozné prikdzat nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora
nehnutelnost v celosti uziva, narodila sa v nej, prezila v nej detstvo. Treba uviest, Ze Zalovana najskér
chcela, aby jej bola nehnutefnost prikdzana do vyluéného vlastnictva, nesuhlasila so vSeobecnou
cenou nehnutelnosti uvadzanou Zalobcami, ale ani cenou 23.000,-Eur, ktoru Zalobcovia uviedli v
mimosudnej dohode. V8eobecna cena nehnutelnosti uréena v znaleckom posudku €. 60/2019 sa jej
javila vysoka, nezohladfiujuca investicie, ktoré vykonala do nehnutelnosti. V pripade, ze Zalovana
o nehnutelnost mé zaujem, sud by povaZoval prikdzanie nehnutefnosti do jej vylu¢ného vlastnictva
za najucelnejSie a najpraktickejSie rieSenie, kedZe nehnutelnost Zalovana uziva dlhodobo, v dome
ma bydlisko, uhrddza naklady na byvanie v ramci svojich moznosti, podiela sa na udrzbe (intalacia
ustredného kurenia, instalacia kupelne, ustredného kurenia a vymena kotla). Sud zdoéraziuje, Ze hoci
Zalobcovia nepopreli, Ze uvedené investicie Zalovana vynaloZzila, Zalovana neZiadala o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, Zalovana bola v konani zastupena pravnym zastupcom.
Preto investicie do nehnutefnosti Zalovanou vloZené (Zalobcovia ich nespochybnili), sud v tomto konani



nemohol zohladnit, nakolko o nich mozno rozhodovat len na zéklade Zaloby, ktora musi mat zdkonné
nalezitosti podla § 132 C.s.p.. Zalovana hodnotu investicii v konani neuplatnila, Ziadala len, aby sud
ponechal podielové spoluvlastnictvo, nezrusil ho z dévodov hodnych osobitného zretela a tieZ preto, Ze
nema finanéné prostriedky, aby mohla Zalobcov vyplatit.

23. Sud uvadza, Ze moznost zamietnutia Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je vynimkou zo zasady, ktord sud v tomto konani uplatnil, a sice, Ze nikto neméze byt nuteny
k tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Takyto postup musi byt odévodneny dévodmi
hodnymi osobitného zretela. Takéto ddvody vSak sud v konani nevzhliadol. V prvom rade treba
uviest, ze nehnutelnost uziva len zalovana, podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zaklada
dovody vzajomnych konfliktov medzi spoluvlastnikmi, sud preto nevidel dévody toto ich podielové
spoluvlastnictvo za takejto situacie ponechat. Vztahy medzi spoluvlastnikmi su narusené, ¢o bolo
mozné badat aj poCas tohto konania, strany medzi sebou nekomunikuju, Zalovana uziva nehnutelnost
v celom rozsahu, aj nad rozsah svojho podielu. Bez toho, aby poskytovala zalobcom akékolvek plnenie,
toto Zalobcovia od Zalovanej ani neZiadali a Zalovana ani neprejavila zaujem uhradzat Zalobcom
Cokolvek, aspofi v ramci svojich moznosti. Za takejto situacie sa sudu nejavi ako dévodné ponechat
takyto stav, ktory by viedol len ku daldim konfliktom a pripadne aj dalSim sudnym sporom. Ide o
rodi€ovsky dom oboch stran sporu - surodencov, preto existencia extrémnej osobnej vazby k danej
nehnutelnosti nie je kritérium, ktoré by mohlo zavazit, hoci Zalovana v dome na rozdiel od Zalobcov Zije
od svojho narodenia. Zalovana poukazovala na to, Ze v dome byva s manzelom a pInoletou dcérou, je
nezamestnana, nema kam ist. Sud prihliadol aj na vek Zalobcov a Zalovanej, jej postoj v priebehu celého
konania, ked nemala zaujem na zamerani nehnutelnosti, vyfati nehnutelnosti z polnohospodarskeho
pédneho fondu (v doésledku toho, Ze Zalovana postavila na pozemku stavby, ¢o bolo zistené znaleckym
posudkom &islo 60/2019). Zalovana poukazovala na svoju socidlnu situaciu, treba uviest, Ze Zalovana
je dlhodobo nezamestnana, minimalne tridsat rokov, ale v konani nepreukazala také obmedzenia,
ktoré by jej branili dosiahnut’ €o i len minimalny prijem. Jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi,
ktoru pobera so svojim manzelom. U Zalovanej nebola zistena ani snaha akymkolvek spésobom svoju
socialnu situaciu zlepsit, Zalovana nie je osobou vysokého veku, ide o osobu stale eSte v produktivnom
veku. Ak aj Zalovana poukazovala na investicie do domu, (zavedenie Ustredného kurenia, zriadenie
kupelne, vymena plynového kotla), ani takato investicia nie je dévodom pre nezrusenie a nevyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, kedZe takéto investicie je mozné si uplatnit Zzalobou, ktori4 moznost
Zalovana v tomto konani navy$e ani riadne nevyuZila. Z takto opisanych skuto€nosti podla nazoru sudu
treba uzavriet, Ze nie su dané také vazne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mal Zalobu
zamietnut.

24. Zo skutoCnosti zistenych v konani mozno jednozna&ne vyvodit (Zalovana to ani nepoprela), Ze
sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii, bez disponibilnych finanénych prostriedkov, ktoré
by mohli byt pouzité na vyplatu Zalobcov a bez moznosti zabezpecenia si pefiaznych prostriedkov
inym sp6sobom. Dlha doba pocas ktorej je nhezamestnand, aktualne evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, je tiez dékazom o tom, Ze by sa tato situacia u Zalovanej mohla v dohfadnej dobe
vyrazne zlepSit, Zalovanu je preto potrebné pre Ucely posudenia moznosti prikazania jej nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva povazovat za nesolventnu, ¢o sa podfla sudnej praxe povazuje za dévod, pre
ktory takémuto podielovému spoluvlastnikovi nie je mozné prikazat vyporiadavanu vec do vyluéného
vlastnictva za nahradu. Zalovana prave pre nedostatok finanénych prostriedkov na vyplatu Zalobcov z ich
spoluvlastnickeho podielu v priebehu konania Ziadala Zalobu zamietnut z dévodov hodnych osobitného
zretela. DIhodoby stav v uzZivani nehnutelnosti zalovanou vyhovuje len Zalovanej, ale sud v konani
nezistil dévod odkazanosti Zalovanej na byvanie v nehnutelnosti z ddvodov hodnych osobitného zretela.
Z uvedeného je nutné uzavriet, Ze ani prikazanie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zzalovanej do
Uvahy neprichadza.

25. V pripade, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov vec nechce, sud nariadi predaj vyporiadavanej veci
rozdelenie vytazku z predaja podla velkosti podielov. Tento predpoklad je pritom splneny i vtedy, ak
jeden ¢i viaceri podielovi spoluvlastnici stice chcu prikazat celi nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, ale nie su schopni zvySnému spoluvlastnikovi vyplatit primerand nahradu. Ako uz bolo
uvedené, Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze nehnutelnost nechcu, Zalovana v konani zmenila svoje
rozhodnutie a neprejavila zaujem o prikazanie nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva, kedze
trvala na zachovani podielového spoluvlastnictva. NavySe Zalovana nemala Ziadne finan&né prostriedky
na to, aby Zalobcov vyplatila z nehnutefnosti do vysky ich spoluvlastnickych podielov. Za takéhoto



stavu potom niet iného do Uvahy prichadzajuceho spésobu vyporiadania, nez ten, sice vynimoény, ale
za danej situacie jedine mozny, a to je predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku medzi podielovych
spoluvlastnikov podla velkosti ich podielov. Takyto postup zabezpecuje, Zze kazdy zo spoluvlastnikov
dostane majetkovi hodnotu, zodpovedajucu vyske svojho podielu z vytazku ziskaného z predaja
veci (Zzalobcovia 1/, 2/ a 3/ kazdy po 9/40-in a Zalovana 13/40-in) a naopak, zabrani sa tomu, Ze
spoluvlastnik, ktorému by bola prisudena nahrada, by v pripade insolventnosti spoluvlastnika, ktorych
sa ma stat’ vyluénym vlastnikom, musel vymahat nahradu exekucne, a to pripadne aj nie vZdy uspedne.
Z vysSie uvedenych dovodov sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran na navrh Zalobcov a vykonal
vyporiadanie tak, Ze nariadil predaj vyporiadavanej nehnutelnosti a su¢asne rozhodol, Ze vytazok
z predaja nehnutelnosti sa rozdeli vSetkym podielovym spoluvlastnikom podla vefkosti ich podielov
zapisanych na liste vlastnictva.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Sud konStatuje, ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ dosiahli na zaklade podanej zaloby (Sud bol
viazany podanou Zalobou na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, no nebol viazany
navrhovanym spdsobom vyporiadania, mohol teda roozhodnut o vyporiadani inym spésobom.) zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takym spésobom, aky navrhovali a aj po vyzve Zalovanej
pred podanim Zaloby na uzavretie dohody o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
Zalovana na fnu reagovala negativne, teda Zalobcom 1/, 2/ a 3/ nezostdvalo ni¢ iné, ako podat
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom. Z uvedeného treba uzavriet, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su plne Uuspesnou stranou sporu, dosiahli zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, mali v konani plny Uspech a preto maju proti Zalovanej narok na pint nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v sulade
$§2620ds.1a2C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



