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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou Segec€ovou, v spore zalobcu G. L., A.. L.,
U.. XXX XXXX, R. Z.. X. G. XXXX/XX, XXX XX R. R., pravne zastupeny JUDr. Karinou Uhrinovou,
advokatkou, so sidlom Nam. S. Moysesa 4, 974 04 Banska Bystrica, proti Zalovanému AVIORA s.r.0.,
ICO: 50 127 012, so sidlom Dolna 32, 974 01 Banska Bystrica, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom, na LV ¢. XXXX, pre okres R. R., obec R. R., pre katastralne uzemie R. R., ako dom, so
supisnym g&islom XXXX postaveny na parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 184 m2, pozemok parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 184
m2, pozemok parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zahrada o vymere 424 m2 a pozemok parc. reg. ,V.-L. C..
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, su vo vylu€nom vlastnictve zalobcu.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 11.1.2021, prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal
ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralnym odborom, na LV & XXXX, pre katastralne uzemie R. R., ako dom so suUpisnym ¢&islom
XXXX, postaveny na parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2,
pozemok parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2, pozemok parc.
reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zahrada o vymere 424 m2 a pozemok parc. reg. ,.-L. C.. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 102 m2. Domahal sa tak ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uplatnil si narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom
Banska Bystrica, katastralny odbor pre katastralne Uzemie R. R. na liste vlastnictva &. XXXX a to
rodinného domu sup. & XXXX postaveného na parcele L.-V. C.. XXXX/X a pozemkov parcely registra
V. C.. XXXX/X o vymere 184 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcely &. XXXX/X O. vymere 424
m2 zahrada a parcely . XXXX/X o vymere 102 m2 zastavana plocha a nadvorie. Na uvedenych
nehnutelnostiach bolo zapisané aj vecné bremeno v prospech jeho matky, G. L., spocivajuce v prave
doZivotného byvania a uzivania tychto nehnutefnosti. Zaciatkom roku 2015 si Zalobca potreboval pozi¢at
finanéné prostriedky vo vyske 10.000,-EUR na uhradu zames$kanych splatok uveru zo Statneho fondu
rozvoja byvania. Zatelefonoval preto na inzerat o péZicke v novinach Kaufland, na tam uvedené telefonne
Cislo D. O., pdsobiacej v tom Case ako obchodny zastupca nebankovej spoloénosti Provident Financial.
D. O. prisla, podfa pokynov O. T., s ktorou spolupracovala, dfia 24.3.2015 do rodinného domu Zalobcu



a prefotila si jeho osobné doklady, list vlastnictva a nadobudacie doklady k nehnutelnosti s tym, Zze ho
ohladne p6zitky bude kontaktovat' S. E.. Tento mu nasledne, dfia 2.4.2015, na Notarskom U. C.. H. |, dal
podpisat dokumenty, ktoré Zalobcovi ani pred ich podpisom a ani po podpise neodovzdal. AZ nasledne, s
odstupom &asu, Zalobca zistil, Ze S. E., mu pod zamienkou poskytnutia pdzi¢ky zabezpedenej zaloznym
pravom na nehnutefnost, dal diha 2.4.2015 v Banskej Bystrici na Notarskom urade C.. H. I. podpisat
kupnu zmluvu, podfa ktorej kupujuci - obchodna spolo&nost’ C.O.R., s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici,
Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, nadoblda nehnutelnosti v jeho vlastnictve, vedené na LV &. XXXX, k..
R. R., za kupnu cenu 50.000,-EUR. Kupna cena mala byt Zalobcovi vyplatena tak, Ze jej Cast vo vySke
20.000,-EUR mu mala byt poukazana v def podpisu kiipnej zmluvy na u€et a zostatok vo vySke 30 000,-
EUR mu mal byt uhradeny na ucet v lehote do 10 kalendarnych dni od povolenia vkladu vlastnickeho
prava v prospech kupujlceho. Znenie kipnej zmluvy vypracovala B.. N. C., ktora pre spolog¢nost C.O.R.,
s.r.o. pracovala ako zamestnanec, jej otec S. T. R. konatelom tejto spolo&nosti a spolo&nikom bol syn
N. C.. Sigasne, diia 2.4.2015 mala byt podpisana aj dohoda o zruseni vecného bremena v prospech
G. L., ktorej vypracovanie zabezpedil S. E.. S. E. Zalobcovi povedal, Ze listiny, ktoré podpisal na
notarskom urade su potrebné k p6zicke. Dfia 9.4.2015 doslo rozhodnutim katastralneho Uradu k prevodu
nehnutelnosti zo Zalobcu na kupujiceho C.O.R., s.r.0. Dal$ou kipnou zmluvou zo diia 30.10.2015 boli
nehnutelnosti prevedené na firmu conax s.r.o., ICO: 46 854 339, so sidlom Dubova 3272/19, Zilina, ktora
nehnutelnosti previedla kipnou zmluvou zo dha 19.2.2016 na obchodnu spolo€nost AVIORA s.r.o. -
Zalovaného, ktorého jedinym spolo&nikom a konatelom je S. T., av8ak rozhodovaciu pravomoc vo firme
ma v skuto&nosti jeho dcéra B.. N. C..

3. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze vébec nevedel, Ze diia 2.4.2015 podpisuje kupnu zmluvu.
Nehnutefnosti nechcel predavat. Pred podpisom nemal moznost si zmluvu precitat a vyhotovenie
zmluvy mu E. neodovzdal ani po podpise zmluvy. Az ked mu prila na ucet dfia 2.4.2015 suma 20.000,-
EUR, telefonoval S. E. s tym, Ze on si chcel poZi¢at iba sumu 10.000,-EUR. Na F. S. E. povedal, ze
zvy$na suma 10.000,-EUR mé byt pouzita na zaplatenie Gveru zo Statneho fondu rozvoja byvania, ktord
Uhradu zabezpedi on. Preto Zalobca zo svojho uétu vybral sumu 10.000,-EUR v hotovosti a odovzdal ju
S. E., ktorému vo vSetkom déveroval. Neskdr Zalobcovi telefonoval S. E., Ze mu na uéet pride dalsich
30.000,-EUR, na ¢o mu Zalobca povedal, Ze on uz dal8iu po6zi¢ku nechce. Po pripisani uvedenej sumy na
Uget Zalobcu dia 14.4.2015 prisiel S. E. za Zalobcom a spolu i$lido ESC R. R., kde v pobocke Slovenskej
sporitelne a.s., Zalobca vybral v hotovosti sumu 10.000,-EUR, ktort odovzdal S. E. a sumu 20.000,-EUR
previedol na Gdet, ktory mu uviedol S. E.. 13lo o et spolo&nosti GERONT DDS, s.r.0. H. bol v tom &ase
konatefom obchodnej spoloénosti GERONT DSS, s.r.0., ICO: 36 686 409 so sidlom Tamaskovi¢ova 17,
Trnava. Tato spolo€nost, na zaklade ramcovej zmluvy zo dia 4.4.2015 spolupracovala s obchodnou
hodnota predavanych nehnutelnosti v €ase podpisu kiipnej zmluvy bola podla znaleckého posudku B..
G. C. &. 116/2015 z 24.5.2015 vo vyske 155.000,-EUR, a podla znalca B.. S. D. &. 23/2019 z 25.2.2019
vo vySke 160.000,-EUR.

4. Zalobca povazuje kipnu zmluvu uzatvorent dfia 2.4.2015 za absolitne neplatny pravny Gkon pre
rozpor s dobrymi mravmi. Poukézal pri tom na rozsudok Najvy38ieho sudu SR z 25.maja 2010, sp. zn.
2Cdo 99/2009, podla ktorého rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi (contra bona mores) nemusi
vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z ciela, resp. z u€elu, ktory nim niektora zo stran sleduje, priCom
su délezité predovsetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny Gkon uzatvoreny. Zalobca za rozpor
s dobrymi mravmi povazuje konanie oséb S. E. K. B.. N. C., pri uzatvoreni kipnej zmluvy, ktoré
nebolo obvyklé, poctivé a moralne. Menovani v snahe ziskat majetkovy prospech na ukor Zalobcu,
zneuzili jeho dovergivost, uviedli mu nepravdivé informacie a ten v presvedceni, Ze uzatvara zmluvu
o p6zi¢ke na sumu 10.000,-EUR zabezpeenu zriadenim zalozného prava, podpisal kipnu zmluvu,
pricom obchodnu spolo¢nost’ C.O.R., s.r.o., na ktoru sa nehnutelnosti previedli, v skuto€nosti riadila a
o v8etkom rozhodovala B.. N. C.. Zalobca nemal vedomost o Ziadnych podmienkach prevodu svojich
nehnutelnosti, vratane vysky kupnej ceny, ktora nezodpovedala ich trhovej cene. Preto aj okolnosti
hrubého nepomeru plnenia kupujuceho, ktory uhradil za nehnutelnosti s trhovou hodnotou 160 000,-
EUR, kupnu cenu 50.000,-EUR, v spojitosti s okolnostami prevodu nehnutelnosti, ked Zalobca obdrzal
pdzicku v sume 10.000,-EUR, vykazuju znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalobca dalej povazuje kipnu zmluvu uzatvorent dita 2.4.2015 za absolutne neplatny pravny dkon
aj pre nedostatok jeho véle pri jej uzatvoreni. Znakmi charakterizujucimi pravny ukon su existencia véle,
prejav tejto vble a existencia pravnymi predpismi ustanovenych nasledkov prejavu véle. Platny pravny



ukon podra § 37 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze k prejavu vole doslo slobodne a vazne, urdite
a zrozumitefne s moznym predmetom plnenia. V danom pripade k uzatvoreniu kipnej zmluve chybala
podstatna nalezitost prejavu vole, a to vaznost vole. Vola je vazna, ak konajuci, ktory véfu prejavil, mal
umysel (chcel) svojim ukonom dosiahnut’ taky pravny nasledok, ktory sa s vykonanim daného ukonu
spaja. Zalobca si chcel pozigat peniaze vo vyske 10 000,-EUR a nie predat nehnutelnosti a preto jeho
véla pri podpisovani kupnej zmluvy nebola v zhode s jeho prejavom. Tomu zodpovedala aj reakcia
Zalobcu, ktory ked mu na Ucet prisla pefiazna hotovost zodpovedajuca kupnej cene, ale nad pozadovanu
pdzicku v sume 10.000,-EUR, tuto vydal S. E. v presved&eni, Ze sa jedna o peniaze, ktoré mu nepatria.
Kupujuci pri uzatvarani kipnej zmluvy konal prostrednictvom B.. C. K. 8. E., ktori vedome a imyselne
uviedli Zalobcu do omylu v tom, Ze podpisanim zmluvy zo dfia 2.4.2015 zriaduje na svoje nehnutefnosti
zalozné pravo z dévodu rucenia na pbzi¢ku vo vyske 10.000,-EUR. Tieto dve osoby mali vedomost
o tom, Ze Zalobca pri podpise kupnej zmluvy nekona v zhode so svojou vOlou, ked o predaji svojich
nehnutelnosti nevedel a ani nad ich predajom neuvaZoval. Preto ma Zalobca za to, Ze kedZe prevod
nehnutelnosti zo Zzalobcu na C.O.R. s.r.o., kipnou zmluvou zo dia 02.04.2015, je absolutne neplatny
pravny ukon, potom aj v8etky nasledné pravne ukony, pri ktorych doslo k zmene vlastnictva tychto
nehnutelnosti, su neplatné. V tomto smere Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1998) v ktorom sud uviedol, Ze
absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex
lege), v désledku €oho sa hfadi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne
neplatny pravny ukon nepésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu neméze déjst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava. TaktieZ v rozhodnuti sp. zn.
5 MCdo 12/2011 NajvysSi sud SR vyslovil pravny nazor, podfa ktorého ,platne nemdze nadobudnut
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo

k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest®.

6. Zalobca napokon, pokial ide o naliehavy pravny zaujem na podani urovacej zaloby uviedol, Ze
ucelom uréovacej Zaloby je vniest istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej naprave
nemozno dospiet inak, €o je aj tento pripad. Urovacia zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit zostladenie evidovaného a pravneho stavu. Zalobca poukézal na pravny zaver Najvy$si sud
SR, napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v €asopise Zo sudnej praxe pod €.
48/2004, v ktorom tento uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na ureni svojho vlastnickeho prava. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na ureni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze
tvrdené pravo patri Zalovanému. (Velky komentar k CSP doc. C.. G. S.Y., D.. a kolektiv, Nakladatelstvo
C.H.Beck, 2016, odst. 10, strana 504). KedZe Zalobca tvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti,
ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.4. R. R. ako vlastnictvo zalovaného, ma
na uréeni vlastnictva k spornym nehnutelnostiam naliehavy pravny zaujem.

7. Pre Uplnost Zalobca poukézal aj na to, Ze z jeho podnetu sa vodi B.. N. C. a S. E. vedie na Okresnom
sude Banska Bystrica trestné konanie pod sp. zn. 4T 30/2020, kde su obaja menovani obzalovani
pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva. B.. C. aj S. E. boli aj v minulosti za obdobné konanie trestne stihani.

8. KZalobe Zalobca pripojil listinné dékazy, a to plnomocenstvo pre pravnu zastupkyriu zo dia 1.12.2020,
kupnu zmluvu zo dila 2.4.2015 s potvrdenim o vyhotoveni képie OU B. Bystrica, katastralnym odborom
zo dnha 7.1.2016, obZalobu KP Banska Bystrica sp. zn. Kv 84/17/6600-107 zo dia 30.4.2020, potvrdenie
UPSVaR z 29.12.2020 o poberani pomoci v hmotnej nidzi a vypis z LV & XXXX pre k.u. R. R..

9. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena dia 29.4.2021, nevyjadril a v konani bol ne&inny.
10. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu, Zalobcu
a v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie napriek predvolaniu, ktoré mu bolo doru¢ené

dfia 9.7.2021, bez ospravedinenia nedostavil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroc¢enie.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na argumentacii uvedenej v podanej Zalobe.
Poukazala aj na to, Ze Zzalovany je v konani po€as celej doby necinny, nevyjadril sa k podanej zalobe,



nezucastnil sa dneSného pojednavania a preto navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
Na podanej Zalobe trvala v celom rozsahu, Ziadala jej vyhoviet a priznat ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

12. Zalobca v konani uviedol skutkové okolnosti zhodne s jeho tvrdeniami v podanej Zalobe. Uviedol, Zze
to celé zac&alo niekedy v marci 2015, kedy potreboval 10 000,-EUR pdzi¢ku, aby splatil ind svoju pdzi¢ku.
Nasiel inzerat v Kauflande, na ktory sa ozval. Nasledne ho kontaktovala D. O. asi zaCiatkom aprila 2015,
kedy priSla k nemu domov, nafotila si cely dom aj papiere a povedala mu, Zze by to nemal byt problém
s tou p&Zi€kou. Potom sa do toho zamieSalo viac fudi. Prevzal to pan E., ktory s nim a s jeho nebohou
mamou zacal vybavovat papiere. Tento pan E. velmi rychlo rozpraval, vzdy sa ponahlal, vSetko chcel
iba rychlo podpisat a bezat' pre¢. Dia 2.4.2015 priSiel pan E. s papiermi, ktoré mal on aj jeho mama
podpisat. Tieto papiere uz boli pripravené. ISli k notarovi N.. |.. E. sa znova ponahlal, ze musi stihnat
eSte kataster. Preto vSetko rychlo podpisali, ked notara mu pan E. iba ukazal, kde ¢o mam podpisat.
Pokial ide o vecné bremeno, mama mu darovala dom a na zklade toho, Ze doSlo k darovacej zmluve
sa dohodli sa, Ze zriadia vecné bremeno na doZitie jeho mamy v tychto nehnutelnostiach. U notara vie,
Ze podpisovala nejaké papiere aj jeho mama, pretoZze tam bola s nimi. Potom matku Zalobcu odviezli
domov a i8li na kataster, kde vSetko vybavoval E.. Povedal mu, Ze to bude v3etko v zrychlenom konani
a Zze mu potom pridu papiere domov. Svoju nehnutelnost nikdy predat nechcel a ani ho to nenapadlo. U
notara si myslel, Ze podpisuje tu p6zi¢ku 10.000,-EUR. Pokial ide o peniaze z pézicky zalobca uviedol,
Ze ked mu priSlo na u€et 20.000,-EUR, ktoré nechcel, z nich vlastne 10.000,-EUR dal E., ktory mu
Ziadne potvrdenie o odovzdani tychto pefiazi nedal, pretoZe sa znova ponahlal. Nasledne mu prislo na
ucet dalSich 30.000,-EUR, z ktorych 20.000,-EUR po inStrukcii od pana E. poslal na ucet spoloénosti
GERONT a 10 000,-EUR dal E. s tym, Ze vyplati jeho dih na Fonde rozvoja byvania. Potom to celé
utichlo az zhruba do novembra 2015, kedy priSiel domov z prace a naSiel matku v stave, Ze jej volal
zachranku. Ona nebola schopna rozpravat, ale z tych utrzkov ¢o povedala vyrozumel, Ze asi u nich
boli ti ,bratislavaci‘. Toto ale presne uviest nevedel. Potom sa dozvedel, Ze nehnutefnosti predala aj
spolo¢nost C.0O.R., zhruba po troch mesiacoch firme Conax. Konatef tejto spolo€nosti, volal sa asi pan
Prostredny ho kontaktoval, lebo sa mu nezdali ,tie* papiere. Nasledne sa do toho zaplietol aj pan O.
a v8etci traja t.j. aj s panom D. sa stretli niekde v F. F. pricom pan D. sa nasledne rozhodol, Ze tieto
nehnutelnosti preda spolo¢nosti AVIORA s.r.o..

13. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

14. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podfa § 49a Obdianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

18. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

19. Podla § 137 pism. c) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je
alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.



20. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

22. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

23. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a to Zalobou
(€.I. 2-7 sudneho spisu), plnomocenstvom pre pravnu zastupkyfu zo dna 1.12.2020 (¢.I. 8), kdpnu
zmluvu zo diia 2.4.2015 s potvrdenim o vyhotoveni képie OU B. Bystrica, katastralnym odborom zo dia
7.1.2016 (€.I. 9-12), obZalobou KP Banska Bystrica sp. zn. Kv 84/17/6600-107 zo dfia 30.4.2020 (C.1.
13-25), potvrdenim UPSVaR z 29.12.2020 o poberani pomoci v hmotnej nidzi (&.1. 26), vypisom z LV &.
XXXX pre k.u. R. R. (€.I. 27), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v suidnom spise. Z uvedenych
listinnych dékazov, prednesov stran na pojednavani, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

27. Predmetom konania bolo uréenie, komu patri vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym
Okresnym uradom Banské Bystrica, katastralnym odborom, na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie R.
R., ako dom so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 184 m2, pozemok parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 184 m2, pozemok parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zahrada o vymere 424 m2 a pozemok parc.
reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2.

28. Ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti (zapisanych na LV & XXXX, pre kat. uz. R., bol
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, evidovany Zalovany. Vlastnicke pravo
Zalovaného bolo odvodené od kupnej zmluvy €. v 904/2016 zo dna 1.3.2016-Cz 897/2016. Uvedené
skuto€nosti mal sud preukazané z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre k.U. R. R. z 11.1.2021,
predlozeného zalobcom.

29. S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP sud konstatuje, Ze v konani neboli sporné Ziadne
skuto€nosti, ked Zalovany neuplatnil Ziadne prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany a v
konani bol necinny.

30. Po posudeni veci, sud aplikaciou vysSie citovanych zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy
stav, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia
vlastnictva k nehnutelnosti podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ide o zalobu podla § 137
pism. c) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni jeho
vlastnictva k nehnutelnosti vyplyval zo skutonosti, Ze vo verejnom registri obsahujucom supis a popis
nehnutelnosti a udaje o pravach k nim, ktorym je kataster nehnutelnosti, je uvedené, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym ur€enia vlastnickeho prava sa domaha Zalobca, patri Zalovanému.
Tvrdené vlastnicke pravo Zalobcu tak bolo neisté. K odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu nie je mozné
dojst inak, ako na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu o uréeni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.



31. Sud pre uplnost dodava, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP a nie
podla § 137 pism. a) CSP, sud nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak, ako to navrhoval
Zalobca.

32. Sud z predlozenej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako predavajucim a spolo¢nostou
C.O.R,, s.r.0., ICO: 45000 646, so sidlom Kapitulska 12, Banska Bystrica, ako kupujucim, dfia 2.4.2015,
podpisanej v Banskej Bystrici na Notarskom urade C.. H. I. zistil, Ze kupujuci fiou mal nadobudnut
nehnutelnosti, ku ktorym ur€enie vlastnickeho prava je predmetom tohto sidneho konania. Kipna cena
vo vy8ke 50.000,-EUR mala byt Zalobcovi uhradena v dvoch Castiach tak, Ze €ast vo vySke 20.000,-
EUR mu mala byt poukézana na jeho uc¢et v defi podpisu kupnej zmluvy a €ast vo vySke 30 000,-EUR
mu mal byt poukazana na ucet v lehote do 10 kalendarnych dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho.

33. Z tvrdeni a popisu skutkového deja v Zalobe ako aj z vysluchu Zalobcu mal sud za preukazané, ze
Zalobca mal za&iatkom roku 2015 zdujem o p6zicku sumy 10.000,-EUR. Za tymto ucelom telefonicky,
na inzerat, kontaktoval D. O., ktora nasledne priSla k nemu domov, odfotila si jeho osobné doklady
a aj nehnutelnosti s tym, Ze pdzicku mu poskytnu a bude ho kontaktovat S.F. E.. Ten ho nasledne
aj kontaktoval a zobral ho podpisat zmluvu o pdzi¢ke k notarovi. Zmluvu pred jej podpisom a ani
bezprostredne po podpise nevidel, nakolko mu S. E., ktory s nim bol na notarskom drade rukou ukazal
iba miesto, kde ma zmluvu podpisat. Po podpise zmluvy mu odmietol vydat vyhotovenia zmluvy preto,
Ze sa ponahlal. Rovnako to bolo aj pri zmluvy o zruSeni vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti, ktoré bolo na nehnutelnostiach zriadené v prospech
matky Zalobcu, ktoru podpisala jeho matka v rovnaky den. Ked priSla Zalobcovi na u¢et namiesto sumy
10.000,-EUR suma 20.000,-EUR, Zalobca kontaktoval S. E. v presvedé&eni, Ze tieto peniaze mu nepatria.
Po instrukciach zo strany S. E. Zalobca sumu 10.000,-EUR zo svojho Gétu vybral a odovzdal ich H..
Nasledne ho po nejakom &ase kontaktoval S. E. s tym, Ze mu znova pridu na jeho Udet peniaze. Po
tom ako mu na ucet prisSla suma 30.000,-EUR, Zalobca v banke uskuto¢nil prevod tejto sumy tak, ako
ho instruoval S. E.. O skuto&nosti, Ze nema byt vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych stale byval nevedel.
Tieto predat nikdy nechcel. Podla jeho vyjadreni ho to ani nenapdlo.

je absolutne a nepremlCuje sa. Absolutna povaha vlastnickeho prava spociva v tom, Zze v3etci su
povinni ho reSpektovat’ a nikto nesmie vlastnika rusit pri jeho vykone. Obsahom vlastnickeho prava
je pravo vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a disponovat nim. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade
inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vlastnictvo mozno
nadobudnut bud' originarne, ked vlastnik neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava
skorSieho vlastnika, napriklad vytvorenim novej veci, alebo derivativne tak, Ze vlastnik odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od prava skorSieho vlastnika, napriklad prevodom, titulom kapnej zmluvy. Pri
derivativnom nadobudnuti vlastnickeho prava scudzovacou zmluvou, plati zasada rimskeho prava
uplatriujuca sa aj v su¢asnom prave ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet®, ktora
znamena, Ze nikto nemoéze previest na iného viac prav, ako sdm ma.

35. Sud dalej poukazuje na to, Ze pravny ukon je prejav vOle <https://sk.wikipedia.org/wiki/
Prejav_v%C3%B4le> smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy <https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vny_predpis> spdjaju s tymto prejavom (§
34 Obcianskeho zakonnika). Vznik zmluvy, v danom pripade ako dvojstranného pravneho ukonu
predpoklada prejavy vole dvoch stran zmluvy, pri€om zékladnym pravotvornym prvkom zmluvy je prave
zhoda véle zmluvnych stran bez ktorej zmluva nevznikne. Dal§imi zakladnymi, zakonnymi naleZitostami
nevyhnutnymi na platny vznik pravneho ukonu je danost véle, sloboda, vaznost a urgitost véle. Danost
véle je elementarnym predpokladom vzniku pravneho ukonu, lebo véla je vébec jeho najzakladnejSim
konstitutivnym prvkom. Danost vble pritom nemozno konstatovat' iba z faktu, Ze existuje prejav nejake;j
osoby ako taky. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze na strane Zalobcu nebola dana vola predat
nehnutelnosti, ktorych bol viastnik a uzavriet kipnu zmluvu ale bola dana jeho vola pozi€at si finanéné
prostriedky v sume 10.000,-EUR a uzavriet zmluvu o pézi¢ke. Uvedenému zaveru nasvedcuje okrem
tvrdeni Zalobcu, aj nasledné spravanie sa Zalobcu po podpise zmluv, ked bezprostredne po tom, ako
mu bola na ucet pripisana ,nespravna“ suma p6zi¢ky, kontaktoval H., ktory mu pdzi¢ku sprostredkoval

a v8etky sumy nad ramec ,poskytnutej pézicky 10.000,-EUR®, t.j. spolu 40.000,-EUR mu vrétil, resp.



poukazal na iny u&et podla jeho instrukcii, majuc za to, Ze tieto finanéné prostriedky mu nepatria. Sud
z uvedeného popisu skutkového deja a z Ukonov, resp. postupov, ktoré Zalobca nasledne vykonaval,
povazoval za preukazané, Ze zalobca mal v umysle uzavriet zmluvu o pdzi¢ke a aj zil v presvedceni,
Ze takuto zmluvu reélne aj uzavrel. Zalovany tvrdenia Zalobcu v tomto smere nepoprel a ako uz sud
uviedol, v konani bol necinny.

36. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vySSie popisanym spésobom nemohlo dojst
k platnému uzavretiu kipnej zmluvy, ked na strane predavajuceho (Zalobcu) nebola dana véla nieCo
predat’ ale pozi€at si. Jeho véla tak bola v rozpore s prejavom jeho vlle, ked tento prejav vyjadroval
v podstate vélu inej osoby, tej ktord mu iba podsunula na podpis zmluvu s takym obsahom, ktory
nezodpovedal jeho véli (ale vbli podsunovatela). Kipnu zmluvu tak Zalobca neuzavrel vedome a teda
ani slobodne, vazne, uréito a zrozumitelne. Takto uzatvorena kupna zmluva je neexistentnym, resp.
absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Absolutna neplatnost
pdsobi priamo zo zakona, od pociatku (ex tunc) a bez ohladu na to, ¢&i sa jej niekto dovola. Z uvedeného
dovodu pravne uCinky takéhoto pravneho ukonu, v danom pripade kupnej zmluvy zo dfia 2.4.2015,
nevznikli. Nedo$lo tak k zmene ani zaniku prav a povinnosti, ktoré by s flou zékon inak spéjal. Zalobca
tak svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania nepreviedol. Jeho
vlastnicke pravo nezaniklo. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani evidenény zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, svedciaci v prospech inej osoby, ako je Zalobca.

37. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 204/2011 zo
dfia 6.12.2011, ktory v skutkovo obdobnej veci dospel k obdobnému pravnemu zaveru.

38. Vzhladom na uvedeny zaver, sud s poukazom na zasadu ,nemo plus iuris ad alium transfere potest,
quam ipse habet®, konstatuje, Ze aj vietky nasledné pravne ukony, pri ktorych doslo k zmene vlastnictva
tychto nehnutefnosti, su neplatné, ked nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sdm ma. Tu Zalobca
spravne poukazal aj na rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 96/1995 a sp. zn. 5 Mcdo
12/2011, ktoré su s Casti citované v bode 5. odévodnenia tohto rozsudku.

39. Sud vo vztahu k zaverom, ku ktorym dospel, poukazuje aj na rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia v uzneseni NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dha 27.4.2021 uzavrel,
Ze: ,|. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo,
a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Il. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac
prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest
vlastnicke pravo k nehnutefnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutefnosti. Ill. Dobra viera nadobudatela,
Ze hnutelnd alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, m& vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s
poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost' Udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.“ Sud dalej poukazuje aj
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 510/2016 z 19.1.2021, v ktorom okrem iného dospel k
zaveru, ze: ,dozadovanie sa uprednostnenia ochrany svojej dobromysefnosti zaloZenej ,iba“ na viere v
spravnost udajov v katastri nehnutelnosti v €ase uzavretia kiipnej zmluvy. Odvolaci sud tato okolnost
vyhodnotil ako nedostadujiucu na prelomenie zasady ,nemo plus iuris . V tejto suvislosti ustavny sud
povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 70 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov su Udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Materialna publicita udajov katastra je teda de lege lata vyvratitelna a podmienena
tym, €i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra so skuto&énym stavom. S touto
okolnostou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny.*

40. Pokial ide o zalobcom uvadzany dalSi dévod neplatnosti kipnej zmluvy podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, sud uz vySSie dospel k zaveru, Ze predmetnu kupnu



zmluvu zo dfia 2.4.2015 povaZuje za neplatnu z dévodov nedostatku nalezitosti véle a prejavu véle
Zalobcu pri jej uzatvoreni, teda podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného hladiska
uz sud nepovazuje za potrebné podrobne posudzovat rozpor tejto zmluvy aj s dobrymi mravmi.
Sud preto uz iba vzhfadom na skutkové okolnosti danej veci, zjavny nepomer zmluvnych pineni (z
ktorého navySe Zalobcovi zostalo iba 10.000,-EUR), nasledné prevody nehnutefnosti na personalne
prepojené pravnické osoby a napokon vzhladom na samotnu skuto¢nost’, Ze ohfadom sporného prevodu
nehnutelnosti je na podklade obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v R. R. vedené trestné konanie
vodi S. E. K. B.. N. C., uvadza, Ze tieto skutonosti nasved&uju tomu, Ze konanie uvedenych oséb pri
prevode danych nehnutelnosti pravdepodobne nebolo ,iba“ v rozpore s dobrymi mravmi ale je dévodné
podozrenie, Ze toto bolo aj v rozpore s Trestnym zakonom. Uvedenu otazku vSak bude riesit sud v
trestnom konani. Z dévodu, Ze uvedené osoby neboli v tomto konani Zalovanymi (neboli kupujucimi) a
samotny Zalovany v konani neprodukoval na svoju obranu Ziadne tvrdenia, ani ¢o do jeho pripadnej
dobromyselnosti, sid sa hlbSie nezaoberal otazkou mozného uzatvorenie kipnej zmluvy v rozpore s
dobrymi mravmi (¢omu inak vSetko nasvedc&uje).

41. Teda, s poukazom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, pre katastralne
uzemie R. R., ako dom so stpisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 184 m2, pozemok parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavané plocha a nadvorie
o vymere 184 m2, pozemok parc. reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zahrada o vymere 424 m2 a pozemok parc.
reg. ,V.-L. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2 je Zalobca, ktorého vlastnicke
pravo nezaniklo Ziadnym zo zakonnych spdsobov. Sud preto podanej Zalobe vyhovel.

42. O trovach konania rozhodol sud v zmysle §262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu. V spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca a preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne, po
pravoplatnosti rozsudku, vy8si sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) aZ h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



