Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/114/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819202392

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfhava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr.
Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185
190 proti zalovanému: E. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 162,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Stranam narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie nepriznava.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 22.08.2019 domahal zaplatenia istiny vo vyske
162,- eur, odplaty vo vySke 98- eur, zmluvného uroku vo vyske 33,14 % zo sumy 350,- eur od 21.08.2015
do 27.10.2015, zo sumy 256,- eur od 28.10.2015 do 29.10.2015, zo sumy 162,- eur od 30.10.2015
do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 260,- eur od 22.08.2016 do
zaplatenia, poplatku za upomienky 210,- eur, zmluvnej pokuty 33,- eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 304604504
zo dna 21.08.2015 uzatvorenej podla zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni,
Zalobca ako veritel, poskytol Zalovanému ako dlZnikovi, Uver vo vySke 350,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vyske
214,- eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 564,- eur do 21.08.2016. Podla Zalobcu sa v zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy
o spotrebitefskom uvere, Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku
uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusSil dojednania predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu jeho zavazku. Mal za to, Ze v zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslant upomienku Ciastku
30,- eur, zaslanych upomienok bolo 7, t. j. celkovo vo vyske 210,- eur. Zalovany doposial uhradil
Zalobcovi sumu vo vySke 188,- eur.



3. Sud zalobu spolu s prilohami doruéil Zalovanému dria 04.10.2019. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

4. Sud rozsudkom &. k. 12Csp/114/2019-38 zo dna 11.11.2019 zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet. Poukazal tieZ na to, Ze v zavere zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora je
oznalena ako potvrdenie o spbsobe poskytnutia Uveru, je uvedené, Ze spotrebitel svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdzuje, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou (v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel
zaroven svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky). KedZe podla zdkona o ochrane spotrebitela
je splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou nepripustné, takyto pravny ukon je neplatny,
pretoZe odporuje zakonu. Pokial pravna norma urcité spravanie zakazuje, takéto konanie v skutoénosti
nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu
poskytnut’ ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami. Na zaklade
uvedeného, kedZe ide o neplatny pravny ukon, sud Zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku zo dna 11.11.2019 podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP v platnom zneni
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven Zalobca Ziadal uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany Ziadnym spdsobom nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 9CoCsp/22/2020-73 zo dfia 03.11.2020 zrusil napadnuty
rozsudok z dévodu jeho nepreskumatelnosti a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
uzneseni odvolaci sud poukazal na tu skutoénost, Ze nema Ziadne pochybnosti o spravnosti nazoru
sudu prvej intancie, ktory s poukazom na § 5a ods. 1 pism. b) zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela u€inného v Case uzavretia zmluvy, uzavrel, Ze splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy
zmenkou je nepripustné, nakolko je v rozpore so spominanym zakonnym ustanovenim. Z obsahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze v danom pripade sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi (spotrebitefovi) bezu&elovy spotrebitelsky dver v sume 350,- eur dohodnutym
spbsobom - zmenkou, pri€om ako vyplyva zo zaverecnej Casti textu spominanej zmluvy, v pripade
poskytnutia zmenkou spotrebitel svojim podpisom potvrdzuje aj prevzatie zmenky. V danom pripade
bola zmluva potvrdena Zalovanym (spotrebitelom) dfia 21.08.2015. Odvolaci sud suhlasil s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze pokial sa Zalobca ako veritel zaviazal pInit Zalovanému uver v dojednanej vyske
formou zmenky, ide o také dojednanie, ktoré odporuje zakonu a preto je z tohto dévodu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné.

8. Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
povazoval pravny ukon (zmluvu o Uvere) za neplatny z dévodu, Ze odporuje zakonu a to konkrétne
spominanému ust. § 5a ods. 1 pism. b) zak. €. 250/2007 Z. z. Mal za to, Ze z odévodnenia rozhodnutia
v8ak nemozno vyvodit, na zaklade akych Uvah sud k takémuto zdveru dospel najma za situacie, ked
zmluva o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, je konsenzualnym kontraktom a teda
pre vznik zavazku z nej postaCuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych &astiach zmluvy, priCom
veritel sa zavazuje, Ze dlZnikovi predmet Uveru poskytne na jeho poZiadanie a diZnikovi zo zmluvy o
Uvere vznika pravo uver Cerpat. Pokial teda zakon vylu€uje moznost splnit zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou, znamena to, Zze zo strany veritefa k splneniu zmluvy nedo$lo zdkonom dovolenym
sposobom, neznamena to v3ak, Ze by zmluva o Uvere na zaklade tejto skutoCnosti bola neplatnym
pravnym ukonom. Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je neplatnym
pravnym ukonom z ddévodov uvedenych v napadnutom rozsudku bez toho, Ze by vysvetlil svoje uvahy,
ako k takému zaveru dospel, nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie za presvedcivé.
NavySe sa sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu Ziadnym spésobom nevyporiadal s otazkou,
¢i sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne neobohatil, pokial prijal ur€ité plnenie, €o i z neplatnej
zmluvy. Zodpovedaniu tejto otazky nevenoval Ziadnu pozornost, ked ani dokazovanie na zistenie tejto
rozhodujucej skutoénosti nezameral. Otazka pravneho posudenia veci je ulohou sudu, preto pokial
sud prvej inStancie nezodpovedal, i Zalobcovi nevznikol voéi Zalovanému narok na plnenie, ¢o i len



v Ciastoénom rozsahu titulom bezdévodného obohatenia, je potrebné jeho rozhodnutie povazovat za
predCasné. Nakolko pochybenia sudu prvej inStancie nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom
konani, doSlo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP neostavalo iné, ako rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

9. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

10. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbkazov
predloZenych Zalobcom v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-
eur.

12. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

14. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd dfia 21.08.2015 zmluva o uvere &. 304604504, v
zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’' Zalovanému bezu&elovy spotrebitelsky Uver v sume 350,-
eur a zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 214,- eur, t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 564,- eur. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 98,- eur, o predstavuje roénu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 28,00 %. Urok je vo vyske 33,14 % rogne z poskytnutého Gveru, 8o v pripade
riadneho splatenia predstavuje sumu 116,- eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 564,- eur
do 21.08.2016.

15. Podla bodu 3. zmluvy, diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil s obsahom zmluvy, so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne potvrdil prevzatie zmluvy vratene vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru. Zaroven sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu
zaslanu upomienku ¢iastku 30,- eur a to do 5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy na thradu. Zalovany v
Casti zmluvy ,Potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru“ ako spotrebitel svojim vlastnoruénym podpisom
potvrdil, Ze Gver Ziada poskytnut zmenkou, ¢im zaroven potvrdil svojim podpisom aj prevzatie zmenky
ku drfiu 21.08.2015.

16. Sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca dbékaz, ktory by preukazoval, Ze Zalobca
financné prostriedky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vysSke 350,- eur skutone
poskytol Zalovanému, sudu nepredloZil. Sud mal zarover za preukazané, zo skutonosti uvadzanych v
Zalobe, ktoré zalovany nespochybnil, Ze Zalovany dosial uhradil na G&et Zalobcu sumu vo vyske 188,-
eur.

17. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

19. Podrla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v Case
uzavretia zmluvy, nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.

22. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

24. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

28. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc€inného od 05.12.2018, premidané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

32. VVzhladom na tu skuto€nost, Ze Zaloba bola podana v €ase uginnosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika,
sud ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiiuje veritel v danom pripade nie je
premi¢ané. Sud ma za to, Ze narok, ktory si uplatiiuje Zalobca v tomto konani nie je premli&any.

33. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

34. Povinnostou sudu je posudit’ vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v €ase jej uzatvorenia
a vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inej zmluvy s fiou suvisiacej. Uvedené sud posudzuje a aj
dbkazy vykonava aj bez navrhu spotrebitela, ak je to v jeho prospech. V danom pripade sa jedna
o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané).
V danom pripade sudu nebolo preukdzané Zalobcom, Ze Zalovanému skuto¢ne poskytol penazné
prostriedky. Dékaz, Ze tieto peniaze Zalobca skutoéne poskytol Zalovanému sudu nepredloZil.

35. Sud zéroven konstatuje, Ze uvedenému zmluvnému vztahu nie je mozné poskytnut sudnu ochranu.
V zmysle § 5a ods. 1 pism. b) z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného od 01.05.2014 je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou alebo Sekom. Najvy3si sud SR v Spoloénom stanovisku obc&ianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia €. 93 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR 8/2015, okrem iného uviedol, Ze pravna Uprava zakona o spotrebitelskych tveroch v ur€itom
¢asovom uUseku umozriovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v spotrebitel'skych
vztahov a az od 01.01.2011 sa zmenka v spotrebitelskych vztahoch pouzivat nemdze, priom na
prejednanie veci je potrebné aplikovat hmotnopravnu Upravu platnd a u€innu v ¢ase, kedy bola v konani
uplatnena zmenka vystavena. Vykonu prava, ktoré jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut’ ochranu,
kedze takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

36. V prejednavanej veci bola dverova zmluva uzavretd dria 21.08.2015, t. j. za ucinnosti § 5a
ods. 1 pism. b) zakona &. 257/2007 Z. z., podla ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom. Spravnost tohto
nazoru potvrdil aj odvolaci sud vo svojom zruSovacom uzneseni &. k. 9CoCsp/22/2020-73 zo dha
03.11.2020, ked poukazal na to, Ze nema ziadne pochybnosti o spravnosti ndzoru sudu prvej indtancie,
Ze splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou je nepripustné, nakolko je v rozpore so
spominanym zakonnym ustanovenim. Uver bol Zalobcom poskytnuty Zalovanému zmenkou a preto
takémuto pravnemu ukonu nemozno poskytnut sudnu ochranu a takyto pravny ukon je podfa § 39
Obcianskeho z&konnika neplatny. Zaroven Zalobca vSak nepreukazal - neuniesol dokazné bremeno, Ze
Zalovanému uver poskytol, Ze mu ho aj vyplatil v sume 350,- eur. Za takého pravneho stavu, ked nie je



preukazané, Ze zalobca Uver vo vyske 350,- eur Zalovanému aj skutoéne poskytol, nemohlo déjst podla
nazoru sudu ani k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Naopak sud mal za preukazané
Uhrady Zalovaného na ucet Zalobcu spolu vo vySke 188,- eur, na ktoré poukazal samotny Zalobca.

37. V spojitosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na obdobné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
uz predmetnu pravnu otazku vo vztahu k Zalobcovi rieSilo (uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
1CoCsp/7/2020 zo dria 21.04.2021).

38. Sud s poukazom na stav dokazovania Zalobu zamietol, pretoze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ani ¢o do poskytnutia istiny vo vySke 350,- eur, ktora mala byt poskytnutd Zalobcom predmetnou
zmluvou o spotrebitelskom Gvere ani ¢o do suvisiacej zmluvnej pokuty, odvijajucej sa od istiny a
povinnosti Zalovaného plnit, ako dalSim narokom, ktoré si Zalobca v Zalobe uplatnil (odplatu, poplatky
za upomienky, zmluvny urok). Z uvedeného dévodu ma sud za to, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna
v celom rozsahu.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

40. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Sud o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodol tak, Ze stranam narok na
nahradu trov nepriznal, nakolko Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie Uspesny nebol, preto nema
pravo na nahradu trov konania a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Sud v8ak priznal Zalobcovi
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v plnom rozsahu, nakolko
Zalobca bol v odvolacom konani uspesny (odvolaci sid na podklade odvolania podaného Zalobcom
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie).
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
odvolacieho konania Uspednému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu. Sud v
predmetnej veci nemal za preukazanu existenciu dovodov hodnych osobitného zretela ani vynimoénost
okolnosti u Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



