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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a
Cleniek senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: Z.. K. R., H..
XX XX.XXXX, C. N. E., C. XX, proti zalovanej: Specialna zakladna $kola, so sidlom vo Vtagkovciach 2,
ICO: 31 309 585, v konani o uréenie platovej triedy a zaplatenie rozdielu funk&ného platu, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dria 13.01.2020 ¢.k. 16Cpr3/2015-185 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfa domahala po Uprave petitu vo vztahu k Zalovanej uréenia, Ze za obdobie od 01.01.2014
do 30.06.2016 splnila predpoklady pre zaradenie do platovej triedy a ktorou sa domahala zaviazat
Zalovanu doplatit’ jej rozdiel na mzde, ktory vznikol nespravnym zaradenim do platovej triedy v obdobi
od 01.01.2014 do 30.06.2016.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnhom posudeni veci v zmysle § 2 ods. 1 -5
vyhl. €. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spésobilosti pedagogickych pracovnikov (dalej len ,vyhl.
€. 14/1996 Z.z.%), prilohy k tejto vyhlaske, § 3 ods. 1 zak. €. 522/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme, § 9 ods. 1, 2 pism. f) vyhl. €. 42/1996 Z.z. o dalSom vzdeldvani pedagogickych pracovnikov,
prilohy 1 nar. vliady &. 341/2004 Z.z. u€inného k 31.10.2009, ktorym sa ustanovuje katalég pracovnych
¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujem, § 1 vyhl. €. 437/2009 Z.z. ucinnej od 01.11.2009, ktorou
sa ustanovuju kvalifikatné predpoklady a osobitné kvalifikacné pozZiadavky pre jednotlivé kategorie
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov. § 2 ods. 1 -4, § 5 ods. 1, § 5a ods. 1, 2
zak. €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a o doplneni niektorych zakonov. § 3 ods. 1 - 3, § 61 ods. 1 zak. &. 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je opodstatnena, preto ju zamietol.

3. Z dokazovania, vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyfia pracovala u
Zalovanej od 01.09.2004 ako ugitelka. Zalobkyfa dfia 27.06.1989 ukongila vysoko$kolské vzdelanie
vykonanim &tatnej rigoréznej skudky a tak ziskala vysoko$kolské vzdelanie v Studijnom odbore
veterinarne lekarstvo - hygiena potravin s titulom MVDr. Z vysved&enia o pedagogickej spdsobilosti &.
85/2007 zo dfia 22.01.2007 vyplynulo, Zze v Skolskom roku 2006/2007 ziskala doplfiujuce pedagogické
vzdelanie zamerané na ziskanie pedagogickej spdsobilosti vyu€ovat’ vSeobecno-vzdelavacie (odborné
predmety) a vykonala skusku z pedagogiky, psycholdgie, didaktiky, veterinarnych predmetov, z obhajoby



zavere€nej prace, ¢im ziskala pedagogicku spdsobilost na vyu€ovanie veterinarnych predmetov na
strednych Skolach. Z vysved&enia o rozSireni pedagogickej sposobilosti zo diia 18.06.2009 &. 260/2009
vyplynulo, Ze Zalobkyha ukonéila Katolicku univerzitu v KoSiciach, fakultu pedagogicki a vykonala
Statne skusky zo Specialnej pedagogiky, z pedagogiky mentalne postihnutych, zo Specialnych metodik
predmetov zo Specidlnopedagogickej diagnostiky a prognostiky, teda rozSirujucim Studiom ziskala
spoOsobilost na vyu€ovanie a vychovnu &innost’ v Specidlnych Skolach podfa § 9 pism. f) vyhlasky
Ministerstva Skolstva SR ¢&. 42/1996 Z.z. Po&nuc diiom 01.01.2009 bola Zalobkyha zaradena do 9.
platovej triedy s funk&énym platom mesacéne vo vySke 637 eur. Rozhodnutim zamestnavatela (Zalovanej)
zo dnia 01.07.2009 bola Zalobkyra preradena s ucinnostou od 01.07.2009 do 11. platovej triedy s
funk&nym platom spolu vo vySke 741 eur a diiom 01.09.2009 bola preradena do 12. platovej triedy s
funkénym platom spolu vo vy8ke 793 eur. Pocnuc difiom 01.01.2013 bola Zalobkyna v zmysle § 27 zak.
€. 317/2009 zaradena do kariérového stupfa pedagogicky zamestnanec s 1. atestaciou, v sulade s
ktorym zaradenim bola preradena do 11. platovej triedy od 01.01.2013 s funkénym platom 1.039,50
eur. Oznamenim zo dna 01.01.2014 bola Zzalobkyfia zaradena do kariérneho stupfia pedagogicky
zamestnanec s 1. atestaciou so zaradenim do 9. platovej triedy, platova trieda 2 od 01.01.2014
s funkénym platom vo vyske 866 eur. Rozhodnutim Zalovanej zo dfia 01.01.2015 bola Zalobkyna
zaradena do kariérneho stupfia samostatny pedagogicky zamestnanec a preradena do 9. platovej triedy
- pracovna trieda 2 s funkénym platom spolu vo vySke 904 eur.

4. Podstatou sporu, vychadzajuc zo zalobného petitu sa stalo zodpovedanie otazky, ¢ Zalobkyha v
zmysle platnych pravnych noriem bola v obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2016 zaradena do spravnej
platovej triedy vzhfadom na ziskanu odbornu a pedagogicku spdsobilost, ked spochybnila rozhodnutie
Zalovanej, ktorym bola poénuc diiom 01.01.2014 preradena z 11. platovej triedy do 9. platovej triedy ako
nekvalifikovana ucitelka.

5. Sud prvej indtancie po pravnom posudeni veci v zmysle vyS8ie citovanych pravnych noriem
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v konani preukézala ukoncenie vysokoSkolského Studia na Veterinarnej
vysokej Skole v Studijnom odbore veterinarne lekarstvo - hygiena potravin a po ziskani doplfujuceho
pedagogického Studia, ktoré mdzZe nadvazovat jedine na ukonéené vysokoSkolské Studium v
januari 2007 ukon¢enim Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v RuZzomberku splnila odbornu a
pedagogicku spbsobilost’ na vyu€ovanie veterinarnych predmetov na strednych Skolach.

6. V odbvodneni rozsudku sud uzavrel, Ze v konani pred sidom prvej inStancie v ramci sudcovskej
koncentracie konania Zalobkyfia nepredlozila také listinné ddkazy, z ktorych by vyplynulo, Ze spifia
kvalifikacné predpoklady na vyu€ovanie vSeobecno vzdelavacich predmetov na vyu€ovanie v Specialne;j
zakladnej Skole. Spravne preto postupovala Zalovana, pokial ju zaradila do 9. platobnej triedy ako
nekvalifikovanu uciteflku. Neobstal ani argument Zalobkyne, Ze ukon&enim pedagogického Studia
na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v RuZzomberku v januari 2007 ziskala pedagogicku
spbsobilost’ ako Specialny pedagdg, kedZe zo samotného vysved&enia o pedagogickej spésobilosti je
zrejmé, Ze ju ziskala na vyu€ovanie veterinarnych predmetov na strednych skolach. Skutoénost, Ze po
ukoné&eni tohto Studia v septembri 2007 pokraovala rozSirujucim Studiom Specialnej pedagogiky, ni¢
nemeni na skutognosti, Ze v ase doplfiujuceho $tudia nespifiala predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 vyhl.
€. 41/1996 Z.z.

7. Vzhladom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkynia z dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze v roku 2007 absolvovala doplfiujuce pedagogické Studium,
¢im v zmysle vyhl. €. 41/1996 Z.z. ziskala potrebnu odbornu a pedagogicku spbsobilost na pésobenie
ucitelky na zakladnej Skole. V rdmci tohto Studia, ktoré bolo realizované v odbore ,ucitel'stvo vSeobecno
vzdelavacich/odbornych predmetov* absolvovala skusky zo vSeobecnej didaktiky, vyvinovej psycholdgie
a psycholdgie osobnosti deti, krestanskej pedagogiky, pedagogickej psycholdgie, socialnej psycholégie,
sociolégie vychovy, odborovej didaktiky, zakladov psycholégie, zakladov pedagogiky, biologie deti a
mladeze, Skolského manazmentu. Tieto predmety sa Studuju vo vSeobecnej rovine a su platné pre
vSetky predmety. V ramci tohto Stidia boli rozdeleni na zaklade principu pribuznosti na jednotlivé
katedry. Veterinarne lekarstvo patri medzi aplikované biologické vedy, preto bola priradena na katedru
biolégie. Podstatnou a sidom opomenutou skuto¢nostou podfa nazoru odvolatelky v danom pripade



je, ze § 2 ods. 2 vyhl. & 41/1996 Z.z. pri pojme ,doplfiujuce pedagogické Studium“ odkazuje na vyhl.
€. 68/1985 Zb. o dopliujucom Studiu na ziskanie pedagogickej spésobilosti u€innu do 31.12.2007.
Doplfiujuce pedagogické studium absolvovala po€as ucinnosti tejto vyhlasky, na ktord sud neprihliadol
aj napriek tomu, Ze sud na to vo viacerych pisomnych podaniach upozornila. Tato vyhlaska ¢. 68/1985
Zb. ziadnym spb6sobom nediferencovala medzi doplfiujucim Studiom pre zékladné Skoly alebo stredné
Skoly. Konkrétne poukazala na § 1 ods. 2 pism. a) tejto vyhlaSky. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
spbsobilost’ nenadvéazuje iba na predmety, z ktorych v rdmci nepedagogického Studia absolvovala
Statnu skusku, ale nadvazuje aj na obsah u€ebnych planov. Obsah u€ebného planu je neucitelského
Studijného odboru, teda zoznam predmetov absolvovanych v rdmci tohto Studia sudu predloZila ako
listinny d6kaz. Z tohto dbkazu vyplyva, Ze po&as Studia neabsolvovala len predmety odborné a Specificky
veterinarne, ale tiez predmety vSeobecno vzdelavacie, ako chémia organicka a anorganicka, biochémia,
biolégia a dalSie biologické vedy, fyzika a pod. V danom pripade formulacia pedagogickej spdsobilosti
uvedena na jej vysved&eni o pedagogickej spdsobilosti nemdze viest k zaverom odporujucim obsahu
pravneho predpisu. Z predpisov platnych v rozhodnom &ase vyplyva, Ze splnila podmienku odborne;j
spbsobilosti a tiez podmienku pedagogickej spésobilosti v zmysle vyhl. &. 41/1996 Z.z., ktoru bolo v
danom pripade potrebné aplikovat v zmysle § 61 ods. 1 zak. €. 317/2009 Z.z. VVychadzajuc z ¢asti IX.
prilohy vyhl. €. 41/1996 Z.z. je pre pdsobenie na Specialnej Skole pre Ziakov s mentalnym postihnutim
potrebné absolvovat (bod 3 €asti 1X.) Studijny odbor ucitelstvo vdeobecno vzdelavacich predmetov bez
ohladu na aproba&ny predmet rozSireny o Studium Specialnej pedagogiky. S poukazom na lll. &ast
prilohy k vyhlaske, bod 10 uviedla, Ze fiou dosiahnuté vzdelanie spolu s doplfiujucim pedagogickym
Studiom sa povaZuje za vzdelanie uznané ako vysokoskolske Il. stupria pre ucely vyu€ovania predmetov
prislusného alebo pribuzného odboru. KedZe vzdelanie veterinarne je celkom nepochybne vzdelanim
v pribuznom odbore odboru bioldgia (veterinarne lekarstvo ako aplikovana biologicka veda), spifiala
v uplatnenom obdobi podmienku vysoko$kolského vzdelania v pribuznom neucitelskom odbore k
predmetu biolégia, podmienku doplfiujuceho pedagogického vzdelania a tiezZ podmienku absolvovania
rozSirujuceho vzdelania v odbore Specialna pedagogika. V zmysle spominanych ustanoveni nebola
povinna na Specialnej Skole udit aprobacény predmet. kedZe tento nebol ani stucastou odbornych,
¢i pedagogickych predpokladov, preto splnila vSetky podmienky tak odbornej, ako aj pedagogickej
spbsobilosti pedagogického zamestnanca. Sucasné pravne predpisy na tejto skutonosti ni€ nemenia.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Zalobkyria v konani
relevantnym sp6sobom nepreukazala, Ze by ziskala odborné kvalifikaéné predpoklady kvalifikovane;j
ucitelky na Specialnej zakladnej Skole. Sud prvej indtancie spravne na dany pripad aplikoval vyhl. &.
41/1996 Z.z., ktora nema charakter neurcitej pravnej normy. Sud spravne dospel k zaveru, Ze zalobkyna
nespifa podmienky ukon&enia $tidia na Veterinarnej Fakulte pre odborn spdsobilost pre $pecilne
z&kladné Skoly tak, ako to ustanovuje priloha vyhl. & 41/1996 Z.z., kde su uvedené poZiadavky na
stupefl a odbor vzdelania jednotlivych kategérii pedagogickych zamestnancov. Vyhl. &. 68/1985 Zb.
explicitne v § 1 ods. 2 pism. a) ustanovuje, Zze doplfiujucim Studiom ziskavaju pedagogicku spdsobilost
absolventi a Studenti vysokych $kél neuditelského Studijného odboru na vyu€ovanie predmetov, ktorych
obsah nadvazuje na obsah ucebnych planov, Studijnych odborov a profily ich absolventov. Obsah
Studijného odboru veterinarne lekarstvo - hygiena potravin odborne nenadvazuje na obsah u€ebnych
planov Studijnych odborov pre Specialne zakladné Skoly. § 2 ods. 3 vyhl. €. 41/1996 Z.z. jednoznacéne a
nezamenitelne odvodzuje odbornu spdsobilost od absolvovania vysokoSkolského Studia v prislusnom
odbore a nie od absolvovania nejakej skusky z nejakého predmetu na ktorejkolvek vysokej Skole.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je opodstatnené.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 18. 08. 2021 o 09.30 hod. v
poj. miestnosti €. dv. 202/1l.p., priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dria 12. 08. 2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 3 C.s.p.

12. Zalobkyfa namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 pism. h) C.s.p., teda, Ze rozhodnutie sidu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



13. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Po preskimani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod nie je
naplneny.

15. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su dbvody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

16. Odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalobkyriou v
odvolani. Zalobkyfia pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz uviedla pred sidom prvej intancie a s ktorymi
sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky tak nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

17. V sporovom civilnom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, o znamena, Ze strana ma
jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim tychto povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomnd vazba.
Pokial strana nesplni povinnost' tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit' svoje tvrdenia dékazmi.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom civilnom sidnom konani spociva v zodpovednosti
strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tdto dbkazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech.

18. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobkyrfa neuniesla dékazné
bremeno o preukdzani tvrdenia o nesprdvnom zaradeni do platovej triedy zo strany Zalovanej v obdobi
od 01.01.2014 do 30.06.2016. Ddékazy predloZené Zalobkyriou nepotvrdzuju jej tvrdenia o tom, Ze by zo
strany Zalovanej bola nespravne zaradena do platovej triedy ako nekvalifikovana ucitefka.

19. Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria ziskala pedagogicku
spoOsobilost na vyu€ovanie veterinarnych predmetov na strednych Skolach. Sved¢i o tom vysved&enie
0 pedagogickej spbsobilosti zo dfia 22.01.2007 vystavené Katolickou univerzitou v Ruzomberku,
Pedagogickou fakultou €. XX/XXXX, ktoré je vzmysle § 4 ods. 3 vyhl. €. 68/1985 Zb. dokladom o ziskani
pedagogickej spbsobilosti. Na vysved&eni je uvedena klasifikacia z jednotlivych Studijnych predmetov
zaveretnej skusky a pedagogicka spésobilost, ktoru absolvent nadobuda, v pripade Zalobkyne na
vyucovanie veterinarnych predmetov na strednych skolach. Spravne sud prvej inStancie pri posudzovani
odbornej spdsobilosti Zalobkyne vychadzal z § 2 ods. 1 - 5 vyhl. €. 41/1996 Z.z. a tiez z prilohy kK tejto
vyhlaske.

20. Zalobkyria v konani Ziadnym doékazom nepreukézala ukon&enie vysokoskolského vzdelania druhého
stupfia v Studijnom odbore ucitelstvo vSeobecno vzdelavacich predmetov a tiez Ziadny dbkaz predlozeny
Zalobkyhou nepotvrdzuje fakt, Ze by ziskala odbornu spésobilost na dalSi aprobaény predmet.

21. Pokial ide o bod 10 prilohy IlI. k vyhl. &. 41/1996 Z.z., z neho vyplyva, Ze pozadovanym vzdelanim
pre utitelov vSeobecnovzdelavacich predmetov 5. - 9. ro€nika zakladnej Skoly je vysokoskolské
vzdelanie len na vyu€ovanie vSeobecno vzdelavacich predmetov prislusného alebo pribuzného odboru
a dopliujuce pedagogické Studium. Z bodu 25 ¢Easti lll. tejto prilohy vyplyva, Ze vzdelanie uznané ako
vysokoskolské posta&i na vyu€ovanie predmetov matematika, fyzika, prirodoveda, prirodopis a chémia,
kde sa vyZaduje vysokoSkolské vzdelanie technického alebo pddohospodarskeho zamerania ukonéené
Statnou skuskou z aproba&ného predmetu a doplfiujuce pedagogické Studium na fakulte pripravujicej
ucitefov tychto predmetov.

22. Z diplomu, predloZeného Zalobkyriou, ktory ziskala ukon€enim na Veterinarskej fakulte v KoSiciach
vyplyva, Ze ukongila studium vykonanim Statnej skusky z aproba¢ného predmetu veterinarne lekarstvo -
hygiena potravin, nie z predmetu biolégia. Argumentacia Zalobkyne, ktoru oprela o tvrdenie, Ze bioldgia
je pribuznym odborom veterinarneho lekarstva, z €oho plynie, Ze ziskala odbornu spésobilost’ aj z



predmetu biolégia bez splnenia podmienky ziskania odbornej kvalifikacie v aprobatnom predmete
biolégia, nemdZze obstat.

23. V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze v &l. VI. spominanej prilohy sa pre ucitefov
odbornych predmetov na strednych Skolach poZaduje vzdelanie vysokoskolské pre veterinarne
predmety (C) ukon&enim Studijného odboru veterinarne vedy a doplfiujuce pedagogické Stadium. Aj
tato skutocnost' potvrdzuje, Ze ziskanim vysvedZenia o pedagogickej spésobilosti Katolickej univerzity
v Ruzomberku dfiom 22.01.2007 Zzalobkyfia ziskala pedagogicku spdsobilost ,len“ na vyu€ovanie
veterinarnych predmetov na strednych Skolach. Podla pism. h) bod 5 naposledy spominanej prilohy
VI. zalobkynia ziskala vzdelanie na vyu€ovanie predmetov technoldgia pripravy pokrmov a prevadzkova
prax (s vynimkou strednych zdravotnickych $kél) absolvovanim vysokoskolského vzdelania - Studijny
odbor veterinarne lekarstvo - hygiena potravin.

24. Niet pochyb o tom, Ze v zmysle vyhl. ¢. 41/1996 Z.z. dopliujuce pedagogické Studium méze
nadvazovat len na ukon€ené Studium na vysokej Skole. Z dbévodu, Ze Zalobkyha ma ukonéené
vysokoskolské studium na Veterinarnej vysokej Skole v Studijnom odbore veterinarne lekarstvo - hygiena
potravin, ktoré ju opraviuje na vyu€ovanie predmetov technoldgia pripravy pokrmov a prevadzkova prax
(odbornych predmetov) na strednych Skolach, neméze obstat’ tvrdenie Zalobkyne o tom, Zze by dékazy
nou predlozené svedCili o tom, Ze ziskala vzdelanie kvalifikovanej uCitefky na zakladnej Skole, pripadne
na Specialnej Skole.

25. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Uspe$nej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



