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Uznesenie

Okresny sud v Pre$ove v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. H.Y., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XXX, XXX XX
Q., X/ U. H., W.. XX XX XXXX, F. Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastupenych: Mgr. Matus Macko, advokat
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti odporcom: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ U9, a.s. Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Navrhovateliav 1. a 2. rade ne maj U narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom doru€¢enym sudu dria 06.08.2021 domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil odporcom 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX, V..U.. Q., a to: parc. C KN &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2, parc. C KN &. XXX - zahrady o vymere 94 m2, parc. C
KN &. XXX - zadhrady o vymere 402 m2, rodinny dom so supisnym €. XXX postavenom na parc. C KN
¢ XXX, ktoré su vo vlastnictve navrhovatelky 2/.

1.1 V navrhu uviedli, ze dnia 20.11.2006 bola medzi navrhovatelom 1/ navrhovatelkou 2/ a odporcom
1/ uzavreta Zmluva o splatkovom uvere ¢. 0503908002. Na zaklade tejto zmluvy bol navrhovatelom
poskytnuty aver vo vyske 756.000,- Sk (25.094,60 €) na zabezpeclenie uvedenej Uverovej zmluvy bola
dfia 20.11.2006, nebohou Y. Z., uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Podla
osvedcenia o dedi€stve zo dfia 08.11.2016, sp.zn. 26D/368/2015, Dnot/117/2016, sa jedinou deditkou
po nebohej Y. Z. stala navrhovatelka 2/. Predmetom z&lozného prava boli nehnutelnosti zapisané na
LV &. XX, V.. U.. Q., ako pozemok parc. C KN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2,
parc. C KN &. XXX - zdhrady o vymere 94 m2, parc. C KN €. XXX - zahrady o vymere 402 m2, rodinny
dom so supisnym €. XXX postavenom na parc. ¢ XXX. Nehnutelnosti su vo vlastnictve navrhovatelky 2/.

1.2 Listom zo dfia 18.07.2013 bola navrhovatelom prvykrat oznameny mimosudny vykon zalozného
prava, voCi ktorému sa branili podanim Zaloby o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou a navrhom na vydanie predbezného opatrenia, priCom konanie bolo vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 20C/133/2014. V uvedenom konani bolo dfa 29.04.2014 vydané uznesenie,
ktorym sud nariadil odporcovi 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava k vy$Sie uvedenym
nehnutefnostiam. Okresny sud PreSov vec prejednal a rozsudkom zo dia 16.06.2017, &.k.
20C/133/2014-206, Zalobu zamietol a doplfiujucim rozsudkom zrusil neodkladné opatrenie z 29.04.2014.
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27.09.2018, sp.zn. 4Co/3/2018, 4C0/12/2018, zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie zo dila 16.06.2017 a dopifiaci rozsudok z 08.09.2017 a v rozsahu zru$enia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po dalSom konani Okresny sud PreSov
rozsudkom z 01.07.2019, &.k. 20C/133/2014-318, Zalobe vyhovel. Nasledne Krajsky sud v PreSove



rozsudkom z 26.11.2020, sp. zn. 4Co/102/2019, 4Co0/103/2019, zmenil rozsudok Okresného sudu
PreSov a nimi podanu zalobu zamietol a tiez zrusil predbezné opatrenie z 29.04.2014. Proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove podali v zakonom stanovenej lehote dovolanie, o ktorom Najvys8i sud SR
zatial nerozhodol. Su si vedomi toho, Ze na napravu pripadnych pochybnosti v suvislosti s dobrovofnou
draZbou existuje Zaloba o neplatnost drazby, avSak proces napravit désledky nezakonnej drazby by bol
omnoho naro¢nejsi, &i uz asovo, ale aj z pohladu hospodarnosti. Najviac by prisli o strechu nad hlavou
a ich postavenie by sa zna¢ne zhorsilo.

1.3 Odporca 1/ sa v pozicii zalobcu domahal v konani vedenom na Okresnom sude pod sp.zn.
19C/130/2016 zaplatenia sumy 24.333,09 € s prisl. vyplyvajucej zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
0503908002 zo dna 20.11.2016, ktora bola zabezpeena zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 07.06.2018, &.k. 19C/135/2016-132, konanie
nad sumu 20.698,45 € s prisl. zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu premi&ania
uplatneného naroku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
17.04.2019, ¢.k. 2Co/148/2018-182.

1.4 Odporca 1/ chce prostrednictvom dobrovolnej drazby uspokoijit pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy
o splatkovom uvere, ktora je preml€ana, a teda jej vymozZitelnosti je oslabena. Je nemyslitefné uspokojit
tu istu pohladavku formou realizacie vykonu zalozZzného prava, ak sa navrhovatelia ako zalozni dIZnici
dovodne dovolali preml€ania. Uviedli, Ze je v rozpore s principom proporcionality drazit nehnutefnost
na preml&anu, sudne nevymozitefnu, pohladavku. Vzhladom na existenciu rozsudku Okresného sudu
Predov zo dna 07.06.2018, €.k. 19C/135/2016-132, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 17.04.2019, ¢.k. 2Co/1482018-182, by uspokojenim pohladavky doSlo ku konaniu v rozpore
s dobrymi mravmi. Navrhovatelia su toho nazoru, Ze vzhfadom na aktualny stav veci hrozi im, ale aj
tretim osobam, ktoré by sa zu&astnili drazby, bezprostredna ujma, kedZe v tejto chvili nevedia ako o
ich podanom dovolani rozhodne Najvyssi sud SR. Neodkladné opatrenie jedinym prostriedkom ochrany
pred vykonanim dobrovolnej drazby.

2. Navrhovatelia k navrhu predlozili sudu tieto listiny: Zmluva o splatkovom uvere €. 0503908002
z 20.11.2006; Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam z 20.11.2006; Osvedéenia o
dediCstve, sp. zn. 26D/368/2015, Dnot-117-2016; uznesenie OS PreSov zo dna 29.04.2014, ¢.k.
20C/133/2014-19; rozsudok OS Presov zo dfia 16.06.2017, &.k. 20C/133/2014-206, dopifaci rozsudok
OS PreSov zo dna 08.09.2017, &.k. 20C/133/2014-240; uznesenie KS v PreSove z dna 27.09.2018,
sp.zn. 4Co/3/2018, 4Co/12/2018; rozsudok OS PreSov zo dfa 01.07.2019, €.k. 20C/133/2014-318;
rozsudok KS v PreSove zo dna 26.11.2020, sp.zn. 4Co0/102/2019, 4Co0/103/2019; rozsudok OS
PreSov, 07.06.2018, ¢&.k. 19C/135/2016-132; rozsudok KS v PreSove zo dna 17.04.2019, ¢.k.
2Co0/148/2018-182; dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti; rozsudok KS v PreSove zo dria 25.03.2019,
sp.zn. 7Co/171/2018; dovolanie; potvrdenie o odoslani elektronického podania.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery stran sporu a to v pripadoch, ked strana sporu podavajica navrh na takéto rozhodnutie
osvedc¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone€ného rozhodnutia
Vo veci samej alebo zabezpelovanie vykonu rozhodnutia.

15. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajice aspor osvedcenie danosti prava alebo
osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v8ak neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu a teda
nemdze ani nahradzat konecné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut stranam sporu definitivnu
ochranu.

16. V danom pripade sud nezistil dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zaloba
navrhovatelov o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam bola pravoplatne
zamietnutd a zarovehn bolo zruSené predbezné opatrenie, ktorym uz sud raz nariadil odporcovi 1/
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam. Ak by sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma len do¢asny charakter, tentokrat tiez vyhovel, musel
by odkazat navrhovatelov na opatovné podanie Zaloby o zdrzanie sa vykonu zalozného prava proti
odporcovi 1/, teda na podanie Zaloby, o ktorej uz bolo sudom prv pravoplatne rozhodnuté. Plati viak
pravny princip ,ne bis in idem®, podla ktorého nie je mozné rozhodovat' o tej istej veci dvakrat. Tento
princip je v sporovom konani vyjadreny v dvoch procesnych prekazkach, a to: 1/ v prekazke rei iudicatae,
tj. v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci; 2/ v prekazke litispendencie, t.j. v prekazke zacatého
konania. Okrem toho samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nema ziaden
vplyv na pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.11.2020, sp. zn. 4Co/102/2019,
4Co0/103/2019, a navrhované neodkladné opatrenie neméze sluzit ako nastroj na oddialenie ucinkov
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Vzhladom na uvedené preto sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a
kedZe navrhovatelia nemali vo veci Uspech, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



