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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: H.. B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXXX/X, XXX XX X. B. zast. JUDr. Zuzana Laparova, advokatka, Forgachova basta 7, 940
01 Nové Zamky proti povinnému: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 942 436, so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava o navrhu povinného na zastavenie exekucie na vymoZenie pohladavky
vo vySke 13377,08 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zas tavuje exeklciu vedend sudnym exekutorom Mgr. Miroslav Pinter, ICO: 31 803 679, so
sidlom dradu Bradacova 7, 852 86 Bratislava pod sp. zn. 257EX 145/21.

II. Opravneny je p o v i n ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 EUR na ucet
exekutora IBAN: SK64 0900 0000 0050 3678 2924, VS: 14521 vedeny v Slovenska sporitelfia, a.s., do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Povinny sa ndvrhom na zastavenie exekucie doru¢enym sudu dia 22.04.2021 domahal zastavenia
exekulcie vedenej sudnym exekltorom Mgr. Miroslav Pinter, ICO: 31 803 679, so sidlom dradu
Bradacova 7, 852 86 Bratislava pod sp. zn. 257EX 145/21 v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok").

2.V odévodneni svojho navrhu povinny uviedol, Ze exekuény titul bol vydany vo veci Zalobcu: DOVERA
zdravotna poistovia, a. s. proti Zalovanému: H.. B. R.. Vo vyrokovej Casti exeku€ného titulu je
jednoznalne stanovena povinnost Zalovaného (v tomto konani oznadeny ako opravneny) zaplatit v
stanovenej lehote Zalobcovi (v tomto konani oznageny ako povinny) nahradu trov konania, znaleckého
dokazovania a nhradu trov pravneho zastupenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnému nebola
uloZzend Ziadna povinnost, ktord by mal splnit a teda neexistuje dévod na zalatie exekucie. Opravneny
nemal teda v zmysle uvedeného vyroku opravnenie pozadovat od povinného splnenie akéhokolvek
naroku. Okresny sud Bratislava | nasledne vydal opravné uznesenie zo dia 31.03.2021, ktorym opravil
vyrok predmetného exekuéného titulu, tak Zze znie v neprospech povinného. Opravné uznesenie bolo
povinnému doru¢ené dna 06.04.2021a povinny voé&i nemu podal v€as staznost. Na zaklade takto
podanej staznosti nemohlo opravné uznesenie nadobudnut pravoplatnost a tym nemohli ani nastat
ucinky zmeneného vyroku exekucéného titulu. Na zaklade uvedeného je povinny presvedCeny, Ze k
zacatiu exekucie ani nemalo ddjst. Povinny Ziada teda o zastavenie exekucie a dévody na zastavenie
exekucie pripoc€itat opravnenému.

3. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny cestou svojho pravneho zastupcu.
Opravneny poukazal na skuto¢nost, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti,
ktord sud zistil a sud preto vydal opravné uznesenie. Ze i$lo o zrejmd nespravnost vyplyva z toho,
Ze nahrada trov konania bola priznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/87/2011 z



21.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 5C0/56/2020 z 30.6.2020 opravnenému
H.. B. R.. O tom, Ze sud vydal opravné uznesenie ex offo, teda bez navrhu niektorej zo stran, svedci
aj poucenie na opravnhom uzneseni o tom, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Staznost mozno podat len preto, lebo uznesenie vydala vy3Sia sudna dradnic¢ka. Staznost' vak
povinny odévodriuje rdznymi tvrdeniami len nie tym, Zze by bol vyrok opravného uznesenia nespravny.
Nepochybne preto, lebo si je vedomy, Ze i8lo o napravu zrejmej nespravnosti. Sud v odévodneni
opravného uznesenia v bode 2. posledna veta uvadza, Ze ,sud moze odlozit vykonatelnost rozsudku
(v tomto pripade uznesenia sp. zn. 16C/87/2011 z 24.11.2020), kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost®. V opravnom uzneseni v8ak sud vykonatelhost opravovaného uznesenia neodloZil.
Vzhladom na uvedené opravneny navrhuje, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

5. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v platnom zneni. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom urcenej lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zalati exekucie.

10. Z obsahu navrhu na zastavenie exekucie podaného povinnym vyplyva, Ze spornym sa javi
skuto€nost, &i rozhodnutie sudu - opravné uznesenie, ktoré tvori su€ast’ s uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 16C/87/2011 zo drfia 24.11.2020 t. j. exekuény titul spifia vSetky naleZitosti, ktoré
ustanovuje Exekuény poriadok.

11. Podfla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podfa § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

13. Sud teda vykonal lustraciu v registri doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti, z
ktorej vyplyva, Ze k diiu 18.08.2021 nie je evidovana Ziadna dolozka pravoplatnosti &i vykonatelnosti v
suvislosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/87/2011 zo dnia 31.03.2021.
Vzhladom aj na skuto&nost, Ze pbévodné uznesenie neuklada Ziadnu povinnost povinnému, ale
chybne opravnenému a na vykonanu lustraciu je zjavné, Ze rozhodnutie, ktoré je v prebiehajlicej
exekucii oznagené ako exekuény titul resp. neoddelitelne s nim suvisi nespifia podmienky kladené na
exekuény titul. DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré by vo vyrokovej €asti ukladalo
povinnost povinnému nebola vyznadena, kedZe povinny (Zalovany) podal v€as staznost voci opravnému
uzneseniu. Vzhladom na tuto procesnu situaciu s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného



poriadku sud exekuciu zastavuje z dbévodu existencie skutonosti, ktord brani vymahatefnosti
exekuéného titulu. Bez vykonatelného exekuéného titulu nemozno zac&at, ani viest exekuciu. Existencia
vykonatelného exekuéného titulu je totiz zdkladnou a nevyhnutnou podmienkou kazZdej exekucie.
Uznesenie, ktoré je pravoplatné a vykonatefné totiz neuklada povinnému splnenie urcitej povinnosti.
OdlozZenie vykonatelnosti do ¢asu, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost' je moznostou
sudu a s ohfadom na navrh na zastavenie exekucie nema na rozhodovanie o fiom vplyv, nakolko
vykonatelnost pévodného rozhodnutia opravriuje povinného k vyZadovaniu splnenia povinnosti od
opravneného, teda tato skutocnost nesveddi v prospech opravneného.

14. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

15. Podla § 199¢ ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

16. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekitora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Povinny svojim konanim dosial nezapri€inil dévod na pristupenie k vykonu exekucie, kedzZe
neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré by opravnenému umoziiovalo od povinného vyzadovat
splnenie vymahaného naroku. Pohladavku, ktora nie je este judikovana totiz nemozno sudne vymahat.
Sud preto zaviazal k ndhrade trov exekucie sudneho exekutora subjekt opravneného, kedze opravneny
pri podavani navrhu na vykonanie exekucie musi zodpovedat za splnenie v3etkych podmienok
opraviujucich vykonanie exekucie vodi povinnému, teda aj za skuto€nost, Ze vyrok pravoplatného a
najma vykonatelného exekuéného titulu bude zavazovat povinného k splnenie urcitého vymahaného
naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



