Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Csp/9/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121200646

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121200646.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Johanou Macajovou v sporovej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: T. E., Q.. XX XX.XXXX, U. Y. X, W., o zaplatenie 66,22 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66,22 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske :
- 5,00% ro¢ne zo sumy 9,30 Eur od 07.02.2018 do zaplatenia,

- 5,00% ro¢ne zo sumy 9,34 Eur od 10.03.2018 do zaplatenia,

- 5,00% ro¢ne zo sumy 8,99 Eur od 07.04.2018 do zaplatenia,

- 5,00% ro¢ne zo sumy 8,99 Eur od 08.05.2018 do zaplatenia,

- 5,00% ro¢ne zo sumy 8,99 Eur od 07.06.2018 do zaplatenia,

vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 03.02.2021 doméhal voé&i Zalovanému zaplatenia
sumy 402,79 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenia ceny za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb
a neuhradenia zmluvnej pokuty.

2. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzavrel
so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, Zalovanému poskytol a spristupnil verejné
elektronické komunikaCné sluzby prostrednictvom verejnej siete Postupca Zalovanému cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuctoval faktdarami, a to:

fa &. XXXXXXXXXX vo vyske 9,30 Eur, splatna dia 06.02.2018,

fa &. XXXXXXXXXX vo vySke 9,34 Eur, splatna dia 09.03.2018,

fa &. XXXXXXXXXX vo vySke 8,99 Eur, splatna dia 06.04.2018,

fa &. XXXXXXXXX vo vySke 8,99 Eur, splatna dria 07.05.2018,

fa &. XXXXXXXXXX vo vyske 8,99 Eur, splatna dia 06.06.2018.

fa €. XXXXXXXXXX vo vyske 20,61 Eur, splatna dria 07.12.2018.

Zalovany dIzné sumy neuhradil, napriek opakovanym upomienkam. Zalobca si uplatfiuje aj zmluvnu
pokutu vo vy3ke 20,61 Eur, jej vypocet je stanoveny degestivnym spésobom so zohladnenim poctu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti ku dnu prerusenia poskytovania sluzieb. Zalobca si uplatiiuje aj zakonny
urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktur za poskytnuté sluzby, nakolko
Zalovany je v omeskani s Ghradou faktur. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.



3. Okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 17Csp/9/2021-51 zo dha 25.02.2021. Platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo doru€it do vlastnych ruk. Uznesenim tunajSieho sudu bol zo dfia 17.05.2021 sa
platobny rozkaz zrusil podla § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podia § 116 ods. 2 zakona &. CSP,
k tejto sa nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b/ zak.

€. 160/2015 Z.z. CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, u&astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: oznamenie o postupeni pohfadavok
zo dia 22.07.2020, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb vratane Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 09.11.2016, faktury za poskytnuté sluzby: fa zo dfia 22.01.2018 pod VS
XXXXXXXXXX vo vyske 9,30 Eur, zo dfia 22.02.2018 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 9,34 Eur, fa zo
dna 22.03.2018 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 8,99 Eur, fa zo dfia 22.04.2018 pod VS XXXXXXXXX
vo vySke 8,99 Eur, fa zo dfia 22.05.2018 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 8,99 Eur, fa zo dfa 22.11.2018
pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 20,61 Eur, vyzva na zaplatenie pohladavky zo dria 25.01.2021 a zistil
uvedené:

6. Dna 09.11.2016 doslo medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatefom a Zalovanym
ako uc€astnikom k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie
elektronickej komunikaénej sluzby- gastnicky program sluzieb Happy XS NAJ. Zalovanému bol v
zmysle Dodatku k zmluve zo diia 09.11.2016 odpredany mobilny telefon Alcatel 2051X, ato za zfavnenu
kupnu cenu 1,-Eur. V zmysle bodu 1 pism. b) Dodatku je predmetom dodatku zavazok ucastnika riadne
a v&as platit cenu za zariadenie a poskytovanie Sluzieb podla zvoleného programu v sulade so zmluvou
a Dodatkom, v3eobecnymi podmienkami a Cennikom a dodrziavat' svoje povinnosti.

7.V zmysle bodu 3 Dodatku zo dria 09.11.2016 pod ndzvom ,, Zavazok viazanosti“ sa u€astnik zaviazal,
Ze po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1 odo dna uzavretia tohto dodatku : i) zotrva v zmluvnom
vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuZivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto
dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy a ii) bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby. Porusenim zavazku viazanosti preto je: c¢) nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo
na odstupenie od zmluvy ( dalej len ,porusenie zavazku viazanosti“). Podnik a u€astnik sa dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podla cennika, ako aj zlava z ceny MT, ktora predstavuje
rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku
MT poskytnuty. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma
Specifikovana v tabulke €. 1, ktora zohladriuje benefity poskytnuté u€astnikovi podla tohto dodatku ( dalej
len , zaklad pre vypocet vo vySke 88,00 Eur®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v dbsledku porudenia zavazku viazanosti podfa pismena a)
alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dia prerusenia poskytovania sluzieb v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku. Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - ( po€et dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet dni
doby viazanosti x zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou
je u€astnikovi vyuctovana.

8. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. vystavila Zalovanému nasledovné faktury za poskytnuté sluzby: fa zo
dna 22.01.2018 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 9,30 Eur, fa zo dfa 22.02.2018 pod VS XXXXXXXXXX
vo vy8ke 9,34 Eur, fa zo diia 22.03.2018 pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 8,99 Eur, fa zo diha 22.04.2018
pod VS XXXXXXXXX vo vyske 8,99 Eur, fa zo dfia 22.05.2018 pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 8,99 Eur.
Fakturou zo dna 22.11.2018 pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 20,61 Eur bola vyfakturovana zmluvna
pokuta. Zalovany sumy vyGétované faktirami neuhradil.



9. Z oznamenia zo diia 22.07.2020 o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. ako postupca postupil zalovanu pohladavku na Zalobcu ako postupnika, a to na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 08.07.2020.

10. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciadch, v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluyv, (dalej len ,, citovany zakon®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) ) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pravo na
nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 citovaného zdkona u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podlfa 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase vzniku omeskania dria 07.02.2018, vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvom a vietky
prava s fiou spojené.

11. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluZzieb zo dria 09.11.2016 spolu jej dodatkom zo dfia
09.11.2016, predmetom ktorych bolo poskytovanie v nej Specifikovanych telekomunikaénych sluzieb.
Pravny predchodca Zalobcu si svoju zmluvnu povinnost voCi Zalovanému plnil, ked mu poskytol
telekomunikaéné sluzby v rozsahu vymedzenom v zmluve a tieto zaroveri vyuctoval jednotlivymi
faktuarami. Za poskytnutie tychto sluzieb vznikla na strane Zalovaného povinnost za ne zaplatit. Nakolko
k uhradeniu &asti Zalovanej sumy 45,61 Eur, ktorej vySka zodpoveda cenam za poskytnuté sluzby,
vyuctovanym jednotlivymi fakturami, nedoSlo, sud povazoval narok, uplatneny Zalobou za dévodny.
V tejto suvislosti sud dodava, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluZieb predstavuje dvojstranny
zavazkovy vztah, z ktorého vznikli na strane oboch zmluvnych stran nielen prava ale i povinnosti.
Povinnostou zalovaného bolo zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu za poskytnuté sluzby, nakolko
si tato nesplnil, sud Zalobe v tejto Easti vyhovel v plnom rozsahu. Je nutné dodat, Ze Zalobca v konani
preukazal, Ze doSlo na neho ako postupnika k postupeniu celej Zalovanej pohladavky (vratane naroku
na uhradu zmluvnej pokuty), a teda sa stal nositelom hmotného naroku uplatfiovaného Zalobou v celom
rozsahu.

12. Sud priznal Zalobcovi aj zvy3ok uplatnenej istiny vo vySke 20,61 Eur z titulu dohodnutej
zmluvnej pokuty vyplyvajucej z uzatvoreného dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo
dna 09.11.2016. Priznana istina vo vysSke 66,22 Eur je tak tvorena suctom sum vyfaktdrovanych
poskytovatelom za poskytnuté sluzby v celkovej sume 45,61 Eur a vyfaktirovanou zmluvnou pokutou
vo vyske 20,61 Eur za akciovy mobilny telefén.

13. Sud preskimal obsah samotnej zmluvy ako aj jej dodatku (zmluva aj dodatok boli podpisané
Zalovanym), a to najma ¢lanku 3 dodatku zo dha 09.11.2016, v zmysle ktorého ak uc€astnik porusi
pocas doby viazanosti povinnost’ uhradit cenu za sluzby riadne a v€as, je povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke urCenej vypoltom (ktory zohladfiuje rozsah benefitov poskytnutych u&astnikovi ako
aj pocet dni z doby viazanosti), pricom v tomto ustanoveni zaroven pri stanoveni vysky zmluvnej
pokuty prihliadol poskytovatel na zostavajucu dobu viazanosti u€astnika, pri€¢om vySka zmluvnej pokuty
sa mala znizovat' prave v zavislosti od uplynutia doby viazanosti (resp. od ¢asu zostavajuceho do
uplynutia doby viazanosti). Tuto zmluvnu pokutu si sporové strany v podstate dohodli prave v suvislosti
s poskytnutim datového zariadenia za znaéne zfavnenu cenu v porovnani s cenou trhovou. Tato
zmluvna pokuta teda mala kompenzovat aj pripadnu Skodu, spésobenu Zalovanym tym, Ze hoci mu bolo
poskytnuté datové zariadenie v pomerne vysokej hodnote, on si svoje povinnosti platit za poskytované
sluzby neplnil. Zmluva predstavuje pravny ukon, zakladajuci dvojstranny zavazkovopravny vztah, v
zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému datové zariadenie za zfavnenu
cenu za urcitych podmienok. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Zze pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, v pripade porudenia povinnosti Zalovanym platit za sluzby
riadne a v&as, priCom tato zmluvna pokuta v sebe reflektuje aj skutoCnost poskytnutia zfavneného
mobilného telefébnu. Zmluva ako konsenzus, resp. vysledok prejavov vOle dvoch zmluvnych stran,
postaveny na principe zmluvnej volnosti, predstavuje v pripade oboch zmluvnych stran, ramec, ktory
ur€uje ich vzdjomné prava a povinnosti. Ak raz obsahom zmluvy bolo dojednanie zaplatenia zmluvne;j
pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, priCom tato bola dohodnutéd pisomne (priamo v
dodatku podpisanom oboma zmluvnymi stranami a obsah dojednania reflektoval skuto¢nost, ze k
poruseniu povinnosti méze dbjst v réznom Casovom uUseku od zadliatku plynutia doby viazanosti az



do jej skoncenia), len skuto€nost, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v spotrebitelskej zmluve, nie je
dévodom na konstatovanie neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania. Tato Cast dodatku k zmluve
bola okrem dostato¢ne zretelnd a nebolo mozné toto zmluvné dojednanie prehliadnut. Ak teda Zalovany
si neplnil svoje zmluvné povinnosti, pri¢om pritom uZival nové elektronické zariadenie, ktoré zostalo v
jeho vlastnictve, a ktorého kupna cena tvorila zna&ne zfavnenu sumu, sud povazuje zmluvnu pokutu
uplatnenu Zalobcom v konani za primeranu. Na jej zaplatenie sa zaviazal Zalovany priamo v zmluvnom
dojednani, ktoré svojim obsahom nespifia obsah neprijatelnej podmienky, nakolko nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v povinnostiach v neprospech spotrebitela. Obdobne tomu tak bolo aj v pripade zmluvne;j
pokuty uplatnenej v zmysle Dodatku k zmluve zo diia 09.11.2016, na zaklade ktorého bol Zalovanému
odpredany mobilny telefén za zfavnenu kupnu cenu. Medzi spornymi stranami bolo dohodnuté v
pripade poruenia zavazku ucastnika riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie Sluzieb
Specifikovanych v Dodatku, povinnost’ uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1. Na
z&klade uvedeného ma sud za to, Ze narok na uplatnenu zmluvnu pokutu je dévodny.

14. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania vo vyske a v rozsahu, v akom boli uplatnené v navrhu na
zadatie konania. Zalovany sa dostal s plnenim svojho dlhu do omeskania, a to dfiom nasledujiucim po
datumoch splatnosti jednotlivych vystavenych faktur. Zaroven sud uvadza, Ze vySka uplatneného uroku
z omeskania je vypocitana v sulade so znenim vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému a to v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



