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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: X. B., Z.. XX.XXXXXX a Q. B,,
Z.. XX XXXXXX, deti zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka - Q. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. G., Z. X, $tatny ob&an SR, a otec -
neuvedeny o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.Zveruje maloletého X. B., Z.. XX XX.XXXX T. F. Q. B., Z.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti M. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. P..B. XX, G.,K..C..Z. X, G., ktordjeopravnenda a povi
nna maloleté deti zastupovat, spravovat vSetky ich bezné zalezitosti v tom aj majetkové, poskytovat
im vSestrannu vychovu a vyzivu, poberat za ne opakované socialne davky, ako aj iné majetkové a
nemajetkové plnenia, nakladat s nimi vzdy v prospech maloletych deti.

Il. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na maloleté deti na kazdé dieta zvlast v minimalnom rozsahu
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec podal diia 17.08.2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého X. B., Z..
XXXXXXXX T. F. Q. B., Z.. XX.XX.XXXX. Ako dévod uviedol, ze difia 12.08.2021 urad obdrzal ziadost
od lIl. DKU VSNsP Lugenec, odd. patologickych novorodencov, Namestie republiky 15, 984 01 Luenec
o preSetrenie socialnej situacii v rodine z dévodu narodenia mal. Q. B., Z.. XX.XX.XXXX. Maloleta Q. bola
pred€asne narodend, na zéklade vySetreni bolo zistené, Ze maloletd ma v moci zvysky metamfetaminu
a kotininu. U matky bol tieZ potvrdeny amfetamin a metamfetamin v mo¢i. Urad diia 12.08.2021 vykonal
socialne zistovanie v domécnosti matky na adrese Z. C.. X V. G.. Na uvedenej adrese bola pritomna
dcéra prastarej matky, L. L. T. F.. X.. Uviedla, Ze prastard matka s nezdrziava v domacnosti, bola
zaniest v nemocnici potrebné veci pre novorodenca ako st plienky a o$atenie. Urad dfia 16.08.2021
opakovane vykonal socialne zistovanie v domacnosti matky, kde sa nachadzala prastard matka a mal.
Patrik. Prastara matka uviedla, Ze ma zaujem o zverenie mal. deti Q. B. T. X. B. a do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Dalej uviedla, Ze matka sa podla jej nazoru nedokaze o maloleté deti zodpovedne postarat,
tula sa, uziva omamné latky a jej spravanie je problémové.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, odd. SPODaSK,
referat SPODaSK, pracovisko Filakovo rodinu mal. X. B., Z.. XX XX.XXXX pravidelne monitoruje
od roku 2019. Matka nezvladala samostatne zabezpeCovat starostlivost mal. Patrikovi a preto jej



prastara matka Edita Daniova vypomahala. Na zaklade uvedeného si prastara matka podala navrh na
Okresny sud v Lu€enci ohlfadne zverenia mal. Patrika do nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim
Okresného sudu v Luéenci €. konania 7P/7/2020 zo dnha 24.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 02.07.2020 konanie o zverenie mal. Patrika do ndhradnej osobnej starostlivosti zastavil, podla
§ 56 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovil
pre maloletého poruénika v osobe M. L., Z.. XX XXXXXX, K. B. P. B. C.. XX, K.. C.. Z. C.. X, V.
G.L. a su€asne bolo nad vychovou mal. Patrika nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Rozsudkom
Okresného sudu Luéenec, €. konania 17/53/2020 zo dfa 26.11.2020, prav. dia 15.01.2021 boli matke
Q. B., Z.. XX XX.XXXX priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o mal. Patrika.
Urad diia 13.07.2020 podal odportéanie do Centra pre deti a rodiny, Luéenec za G&elom vykonavania
opatreni ambulantnou a terénnou formou z ciefom posilfiovania rodi€ovskych zru€nosti a schopnosti
matke. Po€as vykonavani uvedenych €innosti Centra pre deti a rodiny k vyraznej zmene nedoslo. V roku
2020 bola matka hospitalizovana na Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou z dévodu umyselného
pozitia liekov. Nasledne vySetrena na Psychiatrickej nemocni Prof. Matulaya, kde jej bola odporu¢ena
medikamentdzna lie€¢ba a absolvovanie kontroly u ambulantného psychiatra. Matka odmietala podstupit
psychiatrické vySetrenie aj napriek snahe prastarej matky.

Situacia v rodine stagnovala, starostlivost mal. Patrikovi v prevaznej miere zabezpec€ovala prastara
matka. Pracovnici tunajSieho uradu pravidelne vykonavaju socialne zistovania v uvedenej rodine z
dbévodu nariadeného opatrenia - dohlad nad mal. X..

Prastara matka Zije v spolo€nej domacnosti s matkou mal. deti, mal. X., plnoletou dcérou L. L., Z..
XX XX XXXX a jej mal. dietatom S. L., Z.. XX.XX.XXXX. Rodina obyva dvojizbovy byt. Domacnost je
zariadena Standardnym nabytkom. Elektricka energia a voda je v domacnosti zavedena. V domacnosti
ma mal. Patrik zabezpe&eny priestor pre pokojny spanok, dostatok oSatenia a hygienickych potrieb.
Potravinové zasoby ma rodina v dostatoénom mnoZstve. Vykurovanie domacnosti je zabezpecené
prostrednictvom sporaku na pevné palivo. Hygiena bola po€as vykonanych socialnych zistovani na
dobrej Urovni. Medzi naklady na domacnost’ patri zadlohova platba na elektrickii energiu v sume 40,- €
mesacne, DIGI v sume 15,- € mesacéne, internet v sume 15,- € mesacne a poplatok na nagjomné v sume
170,- € mesacne. Prastara matka je poberatefkou starobného déchodku v sume cca 171,70 € mesacéne
a davky v hmotnej nudzi v sume 8,50 € mesacne. Dcéra prastarej matky je zamestnana v spolonosti
Tomatex a jej mesacny prijem je v sume cca 300,- € mesacne.

Mal. Q. je v stéasnosti hospitalizovanéa na odd. patologickych novorodencov, VSNsP v Lugenci zo
zdravotného hladiska mdzZe byt v najblizSom €ase prepustené do domacej lieCby, avdak vzhladom na
skuto€nosti o uzivani omamnych latok matky, urad neodporuéa prepustenie maloletého dietata do jej
osobne;j starostlivosti.

Prastara matka M. L. prejavila zaujem mal. detom X. B. T. Q. B. poskytovat’ potrebnu opateru, ma
osobnostné predpoklady, ako aj vytvorené vhodné byvanie a rodi€ovské zru€nosti na takej urovni, Ze je
schopna zabezpecit mal. detom primeranu starostlivost.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately Ziada,
aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. X. B., Z.. XX.XX.XXXX a mal. Q. B., Z.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti M. L., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. P.. B. C.. XX, G., K.. C.. B. Z. C.. X, XXX
XX G.. Zaroven Ziadaju, aby sud ur€il matke Q. B., Z.. XX XX.XXXX prispievat na vyZivu maloletych deti
X.B. T. Q. B. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfla osobitého
predpisu na kazdé dieta zvlast po&nic difom vydania tohto uznesenia na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec.

2. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



6. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity Cas.

8. Podla ods. 2, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 2 ods. CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moZze su nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mozZe su nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmych
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla ods. 3 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

15. Podla ods. 4 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid mbdze dorudit u€astnikom az pri
uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia

inak zmareny. Ugastnikom, ktory neboli pritomni pri vykone uznesenia dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

16. Podla ¢&l. 5. zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobu

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba navazujlucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit.

18. Podla ods. 2 ndhradna starostlivost' na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletymi detmi a inou
osobou méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podla ods. 3 nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby nez rodia (dalej len "nahradna osobna starostlivost™).



20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ako to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu , osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora zabezpecluje osobnu starostlivost o
svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla ods. 2 pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, sirodenca maloletého dietata alebo
surodenca rodi¢a maloletého dietata splnenie podmienky trvania pobytu na uzemi Slovenskej republiky
sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec maloletého
dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

22. Podla ods. 3 v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla ods. 4 osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiia ; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavane;j
na uzemi Slovenskej republiky je povinna najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu, ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s doCasnym premiestenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

24. Podla ods. 6 rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobne, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené nedohodnu o
vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

25. Podfa ods. 7 vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla ods.
1 nezanika.

26. Podfa ods. 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnost poskytovat maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdlihsie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata poukazovali vyzivné Uradu préace socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost, poukazovanim vyzivného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny ma tento urad pravo vykonavat’ Uukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene
a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
podla ods. 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny neméa v
tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania naroku na vyzivu maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

27. Podla ods. 9 sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v suginnosti s organom socialnopravnej
ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata



vykon nahradnej osobnej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

30. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo€nym, nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym, vZdy zdujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej
povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢ov. Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého a €o je v zaujme
jeho rodicov.

31. Skimanim dévodov uvedenych v samotnom navrhu, sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti je v su€asnej dobe v ich zaujme. V danom pripade bola
preukdzana potreba okamzitej Upravy pomerov maloletych deti, nakolko maloleta Sofia je v su€asnosti
hospitalizovana na oddeleni patologickych novorodencov VSeobecnej nemocnici s poliklinikou v Luéenci
a v najbliz8ej dobe mdze byt prepustena do domacej lie€by. Vzhladom na tu skutoénost, Ze matka
uziva omamné latky a nevie zabezpecit adekvatnu starostlivost’ o maloleté deti, nakolko nema zaujem
o medikamentdznu lieCbu, a absolvovanie psychiatrického lie€enia. Za danej situacie najvhodnej$im
rieSenim je maloleté deti zverit do starostlivosti M. L., ktora so zverenim suhlasila, méa vytvorené vhodné
podmienky na byvanie a rodiCovské zru€nosti na takej Urovni, Ze je schopna zabezpe it primeranu
starostlivost’ o0 maloleté deti. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych dévodov sud mal za to, Ze v danom
pripade nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné, su splnené vSetky zakonné podmienky na jeho
nariadenie s tym, Ze M. L. bude vykonavat starostlivost o maloleté deti v ich najlepSom zaujme.

32. V pripade, ked sud rozhoduje o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej
osobe je v zmysle zdkona povinny uréit aj vyzivné zo strany rodi¢a na maloleté dieta a preto sud
rozhodol aj o tejto otazke. Pri ur€eni vyZivného zo strany matky vychadzal z tej skutoénosti, Ze matka je
nezamestnana, teda bez prijmu, preto ustalil vySku vyzivného v Ciastke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré ma matka platit Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

33.Sud zaverom dodava, Ze dospel k pravnemu zaveru, Ze povaha veci pripudta v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, aby nariadenie neodkladného opatrenia bolo totoZzné s vyrokom
vo veci samej, t.j. ohfadom zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného, preto nariadenie neodkladného opatrenia je kone€nym rozhodnutim v sulade s § 330 ods.
2 CSP.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ustanovenia § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.

Podla ustanovenia § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla ustanovenia § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla ustanovenia § 67 C.m.p. na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



