Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/23/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416201020

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0OSDK:2021:5416201020.18
Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin v spore Zalobcu: RABCAN, obecné sluzby, so sidlom Rabgicka 334, 029 44
Rabéa, ICO: 35 996 129, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. BroZ, s.r.o., so sidlom A. Bernolaka
1417/6, Ruzomberok, ICO: 52 959 601, proti Zalovanym: 1/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX, XXX XX
D. F. 2/Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35709 332, prav.
zast.: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka so sidlom Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, intervenient na
strane zalovaného v 2/ rade: AIG EUROPE LIMITED, so sidlom The Aig Building, 58 Fenchurch Street,
London, EC3M 4AB, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, &islo spolo¢nosti: 01486260,
pravne zast. Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Namestie Martina
Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35 886 625, o nahradu $kody 209.572,81 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 06.04.2016 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy vo vySke 209.572,81 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 8,05 % ro¢ne z diZznej sumy odo dria 05.04.2016 do zaplatenia, a to tak, Ze plnenim jedného
Zalovaného zanika povinnost plnenia druhému Zalovanému. Zalobca zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci rozhodol dfia 11.01.2017 medzitymnym rozsudkom na zaklade navrhu Zalobcu, a to
tak, Ze urcil, ze zodpovednost' Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle uplatneného naroku je dana. Proti tomuto
medzitymnemu rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/ a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
intancie zmenil tak, Zze Zalobu zamietne. Krajsky sud v Ziline dia 26.09.2017 rozhodol rozsudkom,
ktorym medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Po dovolani Zalovaného 2/ bol spis predlozeny na Najvy$si sud
Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 4Cdo/36/2018 zo dfia 25.09.2019, rozhodol, Ze rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/124/2017 zo dfia 26.09.2017 a medzitymny rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/23/2016 zo dna 11.01.2017 v &asti, v ktorej rozhodol, Ze zodpovednost
Zalovaného 2/ za 8kodu je dand, zruSil a vec v rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu Dolny Kubin
na dalSie konanie.

3. Okresny sud Dolny Kubin medzitymnym rozsudkom sp. zn. 7C/23/2016 zo dria 06.02.2020 urgil, Ze
zodpovednost Zalovaného 2/ za Skodu v zmysle uplatneného naroku nie je dana. Proti tomuto rozsudku
podali odvolania Zalovani 1/ a 2/, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 5Co/70/2020
zo dna 15.12.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



4. Diia 30.06.2021 zalobca dorudil tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,spatvzatie Zaloby*, v ktorom
uviedol, Ze v nadvaznosti na uzatvorenu dohodu o urovnani zo diia 16.06.2021 a uhradu dojednane;j
sumy berie Zalobu spat’ v celom rozsahu a navrhuje, aby sud konanie zastavil. V otazke rozhodovania
sudu o nahrade trov konania, v nadvaznosti na uzatvorenu dohodu o urovnani uviedol, Ze si trovy
konania neuplatfiuje a zarover navrhol, aby sud nepriznal nahradu trov konania Zziadnemu z u€astnikov
konania.

5. Sud, vzhladom na podanie Zalobcu, vyzval Zalovanych 1/ a 2/ a intervenienta na strane Zalovaného
2/, aby sudu oznamili v lehote 10 dni odo dria doru€enia vyzvy, ¢i suhlasia so spatvzatim Zaloby, ak nie
nech uvedu vazne dovody pre rozhodnutie sudu o nezastaveni.

6. Zalovany 1/ v podani zo dfia 15.07.2021, doruéenému sudu diia 15.07.2021 uviedol, Ze sthlasi, aby
sud zastavil sidne konanie a o sa tyka nahrady sudnych trov, tieto si narokovat nebude. Zalovany 2/ v
podani zo dna 20.07.2021, doru¢enému sudu dia 20.07.2021 uviedol, Ze so spéatvzatim Zaloby suhlasi
a voci Zalobcovi si neuplatriuje narok na nadhradu trov konania. Intervenient na strane Zzalovaného 2/ sa
k spatvzatiu Zaloby Zalobcom nevyjadril.

7. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

10. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. mdze ju za konania vziat' spat, &i uz
celkom, alebo s&asti. Po spatvzati Zaloby sud konanie zastavi, ak tomu nebrania okolnosti podla § 146
CSP. Zalobca vzal Zzalobu spat v celom rozsahu, pri¢om Zalovani 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby Zalobcom
suhlasili. Sud preto rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni CSP a vzhladom na prejavenu vélu
Zalobcu nekonat o podanej Zalobe, konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Rozhodovanie o trovach konania v
suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stréan sporu zavinila
jeho zastavenie, pri€om zavinenie zastavenia sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku. V predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, vzhfadom na
skutocnost, Ze so Zalovanymi 1/ a 2/ uzavreli mimosudnu dohodu o vyrovnani. Sud zarover kon&tatuje,
Ze Ziadna zo sporovych stran si v ramci konania o spatvzati zaloby neuplatnila nahradu trov konania.
Sud preto nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a) a pism. m) CSP).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



