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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcov: 1/ H. H., T..
XX XX XXXX, U. H. Slovenska D. XXX, Slovenska D., 2/ Y. H., T.. XX. XX.XXXX, U. H. C. W. XX, I.,
obaja zastupeni: HKP Legal, s.r.0., so sidlom Krizkova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334, proti Zalovanému:
Smartwings Slovakia, s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, ICO: 47 880 627, zastipenému:
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajska 32, Bratislava, ICO: 51 003 848,
o zaplatenie 1.200,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 600,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 600,- eur od 14.10.2020 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 600,- eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 600,- eur od 14.10.2020 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) dfia 05.11.2020 a postupenou tunajSiemu sudu dia 25.01.2021
sa Zalobcovia voci Zalovanému domahali zaplatenia sumy 1.200,- eur s prisluSenstvom, t. j. s rokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 14.10.2020 do zaplatenia, ako aj nadhrady trov
konania. Navrh odévodnili tym, Ze dfia 15.08.2018 sa prostrednictvom charterového letu €. XD XXXX
prevadzkovaného Zalovanym (ako leteckou spolo¢nostou) prepravovali z Medzinarodného letiska Z.W.
X V.Z,Y.(G.),naW. Il.. M.. 8., Slovenska M., (H.). Vzdialenost letu z Medzinarodného letiska Z. X. V.
Z. (G.)naW. .. M.. S. (H.) je 5040 km. Odlet, ako aj prilet letu &. XD XXXX zo dfia 15.08.2018 meskal
viac ako tri hodiny oproti planovanému &asu. Z potvrdenia BTS vyplyva, Ze let €. XD XXXX zo dna
15.08.2018 mal planovany prilet na BTS o 04:00 hod., pricom skuto&ny €as priletu bol az o 08:42 hod.
Vzhladom na uvedené je podla Zalobcov nesporné, Ze let meSkal viac ako tri hodiny, kedZe skutoéné
omeskanie bolo 4 hodiny a 42 minut. V désledku meskania letu €. XD XXXX dfa 15.08.2018 vznikol
kaZdému zo Zalobcov voéi Zalovanému narok na nahradu vo vySke 600,- eur, a to v zmysle ust. &l. 7 ods.
1 pism. c¢) nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v
pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91 (dalej
len "nariadenie &. 261/2004"). Zalobcovia v tejto suvislosti poukézali na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 23.10.2014 sp. zn. 2C0/472/2013, ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie v spojenych veciach



C-402/2007 a C-432/2007, ako aj v spojenych veciach C-581/2010 a C-629/2010. Po prilete domov
Zalobcovia vyhladali pomoc obchodnej spolo¢nosti, ktord zastupuje osoby poskodené pri leteckej
preprave os6b, a to spolo&nosti Studio JS, s.r.o., so sidlom Krasno nad Kysucou 1435, Krasno nad
Kysucou, ICO: 46 376 194, ktord spinomocnili vo veci uplatnenia a vymahania vzniknutych narokov na
nahradu vog&i Zalovanému. Spoloénost Studio JS, s.r.0. v mene Zalobcov u zalovaného uplatnila narok
na nahradu podla ust. &l. 7 ods. 1 pism. c) nariadenia &. 261/2004 . Zalovany sa vSak k vyzve doposial
vecne nevyjadril a pozadovanu nahradu ani len Ciastoéne neuhradil, a to ani napriek opakovanym
dopytom spolognosti Studio JS, s.r.0. na stav rieSenia predmetnej zalezitosti. Listom zo dfia 05.10.2020
Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zéstupcu Zalovaného vyzvali, aby uhradil Zalovany dlh, na
¢o mu poskytli lehotu na pInenie v trvani troch pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému dorucovana dna 08.10.2020 (Stvrtok), avSak Zalovany svoj dlh do ¢asu podania Zaloby
nesplnil (a ani Ziadnym inym spdsobom na vyzvu nereagoval), a teda sa odo dfia 14.10.2020 nesporne
dostal do omeskania s plnenim dlihu. Z uvedeného dévodu si obaja Zalobcovia voci Zalovanému uplatnili
taktiez narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 600,- eur odo dna
14.10.2020 (t. j. odo dfia nasledujuceho po dni uplynutia doby poskytnutej na dobrovolné uspokojenie
naroku Zalobcov na nahradu) do zaplatenia.

2. Zalobcovia k svojmu navrhu pripojili nasledovné listiny: potvrdenie BTS o meskani, potvrdenie o
vzdialenosti letu, palubné listky, predzalobna vyzva zo dfia 05.10.2020 a podaci listok (sledovanie
zasielky) ¢. M..

3. Upominaci sud vo veci vydal dia 06.11.2020 platobny rozkaz sp. zn. 2Up/1758/2020, voci ktorému
Zalovany podal v€as vecne odévodneny odpor. Upominaci sud preto postupil spor tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prisluSnému na prejednanie sporu.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze omeskanie letu &. XDXXXX bolo spésobené kombinéciou
okolnosti. Cast omeskania bola spdsobena vplyvom stretu lietadla OK-TSD s vtakom, ktory bol zisteny
pred odletom letu €. XDXXXX z ostrova H. D. na Y. na ostrov G., ktory bezprostredne predchadzal letu
€. XDXXXX zo G. S. H.. Po zisteni stretu s vtdkom bolo nutné vykonat technicku kontrolu spdsobilosti
lietadla k letu, pri¢om nasledne bolo lietadlo uvolnené s obmedzenim do prevadzky, aby mohlo operovat
tieto dva nadvazujuce lety. Zalovany dalej uviedol, Ze po pristati na letisku na ostrove G. bolo pri kontrole
lietadla zistené, Ze jedna z pneumatik na hlavhom podvozku lietadla bola prerezana. Takato okolnost,
ktora zapri€ini omeskanie letu, by mala byt povaZovana za mimoriadnu okolnost v zmysle bodu 14
odévodnenia nariadenia &. 261/2004. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Stdneho
dvora Eurdpskej Gnie vo veci C-501/17. Dalej poukazal na to, Ze podla zaznamu o poruche poskodenie
pneumatiky spoéivalo v jej prerezani, teda v pésobeni cudzieho predmetu na pneumatiku. Zalovany
vzhladom nato, Ze na ostrove G. nema svoju bazu, teda tam nemal potrebné zazemie, nemal k dispozicii
nahradnu pneumatiku. Aj napriek tomu tento nahradny diel obstaral od iného leteckého dopravcu, ktory
mu ju zapozZi¢al. Zalovany nasledne bez zbyto&ného odkladu zaistil nevyhnutni vymenu a lietadlo tak
uviedol do stavu spOsobilého na vykonanie letu. Aj napriek vSetkej snahe Zalovaného vSak doSlo k
omeskaniu letu presahujicemu tri hodiny. Zalovany bol toho nazoru, Ze prijal véetky primerané opatrenia
v zmysle &l. 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004, aby zabranil omeskaniu letu. Zalovany flexibilne reagoval
na vzniknutu situaciu, ktora bola uplne mimo jeho u€innu kontrolu, a u€inil vSetko pre to, aby omeskanie
bolo €o najkratSie a aby sa cestujuci dostali do svojej cielovej destinacie v o najkratdom moznom &ase.

5. Zalovany k odporu pripojil nasledovné listiny: doklad o strete s vtakom (defect logbook - birdstrike) zo
dria 14.08.2018 a doklad o vymene kolesa zo dria 14.08.2018.

6. Zalobcovia vo svojej replike nesuhlasili s tym, Ze by sa na prejednavani vec mohlo aplikovat ust.
¢l. 5 ods. 3 nariadenia €. 261/2004. Uviedli, Ze Zzalovany v podanom odpore nepreukazal ani jeden z
predpokladov aplikacie uvedeného ustanovenia, pretoze:

- v danej veci sa nejednalo o zruSenie letu, ale 0 meskanie letu;

- nepreukazal, Ze skuto€ne nastali mimoriadne okolnosti, kedZe nim tvrdena zrazka s vtdkom je v leteckej
doprave pomerne beznou okolnostou a nie je predstavitelné, akym spdsobom by zrazka s vtdkom mohla
mat za nasledok prerezanie pneumatiky lietadla; kontakt lietadla s cudzim predmetom na pristavace;j
drahe v tejto veci nebol tvrdeny ani preukdzany, a bolo by zodpovednostou letiska, aby zabezpedoval
Upravu drahy v bezpe&nom stave (bez predmetov schopnych spdsobit’ prerezanie pneumatiky lietadla);



- nepreukazal, Zze by boli prijaté z jeho strany v8etky primerané opatrenia na predidenie meskania - za
takéto opatrenie by bolo mozné primarne povazovat najma zabezpec&enie nahradnej pneumatiky pre
lietadla prevadzkované Zalovanym, &i uz na palube lietadla alebo minimalne na letiskach, na ktorych
jednotlivé lety Zalovany prevadzkuje.

7. Zalovany vo svojej duplike odmietol tvrdenie Zalobcov, Ze zraZka s vtakom je beZnou okolnostou.
Poukazal na to, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti vo veci

C-315/15 dospel k zaveru, Ze stret s vtakom je potrebné povaZzovat' za mimoriadnu okolnost v zmysle
preambuly nariadenia €. 261/2004. Uviedol, Ze na rozdiel od Zalobcov netvrdil, Ze by pneumatika mala
byt poSkodena v dbésledku stretu s vtakom. K zisteniu stretu s vtakom doslo na letisku H. D. a k zisteniu
poskodenia pneumatiky na letisku G.. Vyjadrenie Zalobcov preto vychadza z nespravneho predpokladu.
Bol toho nazoru, Ze preukdazal listinnymi dokazmi stret s vtakom, ako aj podkodenie pneumatiky
na hlavhom podvozku lietadla. Povaha poSkodenia, teda prerezanie pneumatiky, je z predloZzeného
dokladu takisto zrejma. Zalovany podnikol véetky nutné opatrenia k redukcii omeskania, ked' si vypoziéal
pneumatiku od iného leteckého prepravcu, konkrétne od talianskej spolo€nosti NOES air. Ak by Zalovany
musel doviezt pneumatiku z niektorej zo svojich baz, omeskanie letu by bolo omnoho dihsie. Zalovany
dalej dévodil, Ze opatrenia navrhované Zalobcami su Uplne zidealizované, pretoZze kazdé z nich by sa
prejavilo na cene letenky a urobilo by kazdu letecku spolo€nost nekonkurencieschopnou.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dha 19.08.2021 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") v spojeni s § 297 C. s. p., na ktoré
predvolal obe sporové strany.

Zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Zze skutkové tvrdenia Zalovaného povazuje za
nepreukdzané. Z predloZenych listinnych ddékazov podla neho nevyplyva, kto ich vystavil, tieto nie su
takisto prelozené do slovenského jazyka. Sud by preto na tieto listinné d6kazy nemal prihliadat. VV konani
podla neho nebola preukazana pri€inna suvislost medzi tvrdenym poSkodenim lietadla a vzniknutym
meskanim. Zalovany takisto nepreukazal, Ze prijal primerané opatrenia na zabranenie meskaniu letu.
Bol preto toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je dana vynimka z povinnosti zaplatit ndhradu v
zmysle nariadenia €. 261/2004.

Zastupca zalovaného na pojednavani poukazal na to, ze ako letecky prepravca nesie zodpovednost
za bezpeé&nost cestujlcich. Zalovany zistil v ramci kontroly po&as medzipristatia technické poruchy,
poskodenie pneumatiky. Zalovany bol preto povinny zabezpedit odstranenie tejto poruchy vymenou
pneumatiky. Nebolo to na jeho baze, pricom Zalovany nie je povinny mat bazu a nahradné diely na
kazdom letisku, z ktorého lieta. Zalovany zabezpedil bez zbyto&ného odkladu vymenu pneumatiky za
nahradnu pneumatiku. Uviedol, Ze listiny predloZené sudu v anglickom jazyku je mozné prelozit, ak to
bude sud povazovat za potrebné. Zastupca zalovaného takisto vzniesol namietku premli¢ania. Poukazal
na to, ze Sudny dvor Eurépskej unie v rozhodnuti C-139/11 judikoval, Ze otazka premi€ania sa spravuje
vnutrostatnym pravom. Podla § 106 Obcianskeho zdkonnika sa narok na nahradu 8kody premi&i za dva
roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 108 Ob¢ianskeho
zakonnika prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok, s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave
osbb. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze let bol vykonany dfia 14.08.2018, priCom Zaloba bola podana
dna 05.11.2020.

9. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, Ci je dana jeho medzinarodna prislusnost’ (pravomoc), pri¢om
dospel k zaveru, Ze je prislusny na prejednanie sporu s poukazom na €&l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, pretoZe v jeho obvode bola poskytnuta sluzba (miesto zmluvného
plnenia), o ktort v prejednavanej veci ide. Zalobcovia ako spotrebitelia pritom mézu Zalovat Zalovaného
ako dodavatela v mieste svojho bydliska (¢l. 18 ods. 1 odkazovaného nariadenia €. 1215/2012).

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi sporovymi
stranami, pri¢om na zaklade takto vykonaného dokazovania a z nespornych (zhodnych) skutkovych
tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany ako prevadzkujuci letecky dopravca v drfioch 15.08.2018
vykonal letecku prepravu Zalobcov ako cestujucich prostrednictvom letu €. XD XXXX z Medzinarodného
letiska ZW. X. V. Z., Y. (G.), na W. I.. M.. S., Slovenska M. (H.), pricom predmetny let o dizke 5040 km
bol ome&kany o 4 hodiny a 42 minut (teda o viac ako 3 hodiny).



12. Medzi stranami naopak boli sporné skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi Zalovany ospravedIfioval
omeskanie predmetného letu. Na zaklade Zalovanym predloZzeného dokladu o strete s vtakom (defect
logbook - birdstrike) zo diia 14.08.2018 mal sud preukdzané, Ze na lietadle OK-TSD bol pred odletom
z letiska na ostrove H. D. na Y. (K.) zisteny stret s vtakom (birdstrike). Tento let z letiska na ostrove
H. D. (K.) na letisko na ostrove G. (G.) predchadzal letu, ktorym leteli Zalovani na letisko v H. (H.). Z
uvedeného dokladu vyplyva, Ze bola vykonana prehliadka lietadla, pocas ktorej sa nasli stopy po strete
s vtakom na nose lietadla (angl. nose cowl). Parametre motora boli v norme, nebolo najdené Ziadne
poskodenie. Nos lietadla bol vy€isteny a bola potrebna prehliadka boroskopom. Lietadlo bolo uvolnené
s obmedzenim do premavky, aby mohlo vykonat nasledovny let. Z uvedeného dokladu nevyplyva, ako
diho trvala prehliadka lietadla.

Z dokladu o vymene kolesa zo dfia 14.08.2018 sud zistil, Ze na lietadle OK-TSD bolo dfa 14.08.2018
na letisku na ostrove G. (G.) vymenené koleso na hlavhom podvozku lietadla (angl. main landing gear
wheel, resp. MLG Wheel) z dévodu, Ze na pneumatike sa nachadzal zdrez mimo povoleného limitu (angl.
cut in tire out of limit). Ani na tomto doklade sa nenachadza udaj o tom, ako dlho trvala vymena kolesa.

13. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

14.V zmysle €&l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia €. 261/2004 v pripade zruSenia letu prisluSnym cestujucim
maju prislusni cestujuci pravo na nahradu od prevadzkujuceho leteckého dopravcu v sulade s &lankom
7, pokial:

i) neboli informovani o zruSeni letu aspon dva tyZzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zrudeni v €asovom useku od dvoch tyZdhiov do siedmich dni pred planovanym
C¢asom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne dve hodiny
pred planovanym €asom odletu a dosiahnut kone¢né ciefové miesto maximalne Styri hodiny po
planovanom &ase priletu;

iii) neboli informovani o zruSeni do siedmich dni pred planovanym ¢asom odletu a nebolo im ponuknuté
presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym ¢asom odletu a dosiahnut’
kone&né cielové miesto maximalne dve hodiny po planovanom &ase priletu.

15. Podla €l. 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004 prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit
nahradu podla ¢lanku 7, ak mbze preukazat, Ze zruSenie je spOsobené mimoriadnymi okolnostami,
ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

16. Podla &l. 7 ods. 1 nariadenia &. 261/2004 cestujuci dostanu nahradu v nasledovnej vyske:

a) 250 eur v pripade vSetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400 eur v pripade vSetkych letov v ramci spolo¢enstva nad 1500 km a vSetkych ostatnych letov od
1500 km do 3500 km;

¢) 600 eur v pripade vSetkych letov, ktoré nespadaju pod pismena a) alebo b).

17. Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obgiansky zakonnik"), pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

19. Podla § 108 Obcianskeho zakonnika prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav
na nahradu skody pri preprave oséb.

20. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. V zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v
spojenych veciach C-402/07 Sturgeon v. Condor a C-432/07 Boéck v. Air France) €lanky 5, 6 a 7
nariadenia €. 261/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na ucely uplatnenia prava na nahradu sa
cestujuci, ktorych let ma mesSkanie, mézu povazovat’ za cestujucich, ktorych let bol zruSeny, a Ze sa
tak m6zu dovolavat prava na nahradu upraveného v &lanku 7 tohto nariadenia, ak im bola z dévodu
letu, ktory ma meskanie, spOsobena trojhodinova alebo dihSia ¢asova strata, t. j. Ze dorazia do ich
cielového miesta po troch hodinach alebo viac po &ase priletu, ktory pévodne stanovil letecky dopravca.
Takéto meskanie vS8ak nedava cestujucim pravo na nahradu, ak letecky dopravca mdze preukazat, Ze
velké meskanie je spdsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked boli
prijaté vSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré sa vymykaju spod ucinnej kontroly leteckého
dopravcu.

23. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov, zohfadriujuc relevantnu judikatdru Sudneho
dvora Eurdpskej unie, dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcov na zaplatenie sumy
600,- eur kazdému zo zalobcov je dovodny. V prejednavanej veci zalovany ako prevadzkujuci letecky
dopravca vykonal dfa 15.08.2018 letecku prepravu Zalobcov ako cestujucich prostrednictvom letu €. XD
XXXX z Medzinarodného letiska Z. X. V. Z., Y. (G.), naW. |.. M.. S., Slovenska M. (H.), pricom predmetny
let o dizke 5040 km bol omeskany o 4 hodiny a 42 minut. Boli teda splnené vSetky predpoklady potrebné
na vznik naroku zalobcov voc¢i Zalovanému na zaplatenie nahrady vo vySke 600,- eur podfa €&l. 7 ods.
1 pism. c) nariadenia &. 261/2004. Zalovany by sa tejto svojej povinnosti zbavil len v pripade, ak by
preukazal, Ze meskanie bolo spésobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym by sa nedalo zabranit’ ani
vtedy, ked by boli prijaté v8etky primerané opatrenia, teda ak by sa tieto mimoriadne okolnosti vymykali
spod ucinnej kontroly Zalovaného ako leteckého prepravcu (v zmysle €l. 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004).

24. Ako vyplyva z bodu 14. odévodnenia nariadenia ¢. 261/2004, mimoriadne okolnosti mézu nastat
najmé v pripadoch politickej nestability, meteorologickych podmienok nezlu€itefnych s vykonanim
prisludného letu, rizik bezpe€nostnej ochrany, neoakavanych nedostatkov, ktoré sa tykaju bezpeénosti
letu a Strajkov, ktoré ovplyviuju prevadzku prislusného leteckého dopravcu. V zmysle bodu 15.
odbvodnenia nariadenia &. 261/2004 sa za mimoriadne okolnosti da povazovat skuto¢nost, ked
rozhodnutie riadenia letovej prevadzky v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapricini
velké meskanie, meskanie do nasledujuceho dria alebo zruSenie jedného alebo viacerych letov takého
lietadla dokonca aj vtedy, ked prislusny letecky dopravca uskuto&nil vSetky primerané opatrenia aby
zabranil meSkaniu alebo zrueniu.

25. Clanok 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004 v spojeni s bodmi 14. a 15. odévodnenia tohto
nariadenia oslobodzuje prevadzkujuceho leteckého dopravcu od povinnosti platit nahradu, ak je schopny
preukazat, Ze zruenie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy,
ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia. Okrem toho v pripade, Ze nastanu takéto okolnosti,
prevadzkujuci letecky dopravca musi tieZ preukazat, Ze prijal opatrenia primerané situacii tym, Zze pouZil
vSetky prostriedky, &i uz ide o zamestnancov alebo material a finan&né prostriedky, ktorymi disponoval,
s cielom predist tomu, aby tato situacia viedla k zruSeniu dotknutého letu. Nemozno v8ak od neho
vyzadovat’ neprimerané straty vzhfadom na kapacity jeho podniku v rozhodnom &ase (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C?74/19 Transportes Aéros Portugueses).

26. Podfa ustalenej judikatury Sudneho dvora pojem "mimoriadne okolnosti" v zmysle ¢lanku 5 ods.
3 nariadenia &. 261/2004 oznacuje udalosti, ktoré svojou povahou alebo pévodom nie su sucéastou
bezného vykonu ¢€innosti dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa jeho u&innej kontrole, pricom
tieto dve podmienky su kumulativne a ich splnenie sa musi posudzovat v kazdom jednotlivom pripade
(pozri rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C?549/07 Wallentin?Hermann, a vo veci C?
257/14 van der Lans).

27. Z judikatury Sudneho dvora tykajucej sa pojmu "mimoriadne okolnosti" v zmysle &lanku 5 ods. 3
nariadenia €. 261/2004 takisto vyplyva, Ze treba rozliSovat medzi udalostami "vnutorného" pévodu a



udalostami "vonkajsieho" pdvodu vo vztahu k prevadzkujucemu leteckému dopravcovi (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-28/20 Airhelp v. SAS).

28. S ohfadom na ciel nariadenia €. 261/2004 uvedeny v bode 1. jeho odévodnenia, ktorym je zabezpedit
vysoku urovenl ochrany cestujucich, a s ohfadom na skutoénost, Ze Clanok 5 ods. 3 uvedeného
nariadenia predstavuje odchylku zo zasady prava cestujucich na nahradu v pripade zruSenia ich letu, je
potrebné pojem "mimoriadne okolnosti" v zmysle tohto ustanovenia vykladat restriktivne (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-195/17 Krisemann).

29. Konajuci sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany v prejednavanom
pripade nepreukazal existenciu mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢l. 5 ods. 3 nariadenia €. 261/2004,
ktoré by ho zbavili povinnosti zaplatit nahradu Zalobcom v zmysle &l. 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia &.
261/2004. Zalovany nepreukazal ani to, Ze medzi omeskanim letu (v trvani 4 hodiny a 42 minat) a
nim tvrdenymi mimoriadnymi okolnostami existuje pricinna suvislost. Zalovany takisto nepreukazal, ze
prijal vSetky primerané opatrenia, ktoré od neho bolo mozné v danej situacii spravodlivo poZzadovat, aby
zabranil meskaniu letu. Zalovany sa v konani branil, Ze omeskanie letu bolo spésobené kombinaciou
dvoch (nezavislych) okolnosti: stretom s vtdkom, ktory bol zisteny pred odletom lietadla z letiska na
ostrove H. D., a vymenou pneumatiky pred odletom z letiska na ostrove G.. Aj ked pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze poSkodenie pneumatiky bolo spbdsobené stretom s vtakom (teda
spojil dve vySSie uvedené okolnosti dokopy), iSlo z jeho strany pravdepodobne len o omyl, resp. o
neznalost veci. Samotny Zalovany totiZ vo svojom vyjadreni zo dfia 17.02.2021 uviedol, Ze z jeho odporu
nevyplyva, Ze by pneumatika mala byt poSkodena v dosledku stretu s vtakom s tym, Ze k zisteniu stretu s
vtakom doslo na letisku H. D. a k zisteniu poSkodenia pneumatiky na letisku G.. PoSkodenie pneumatiky
vtakom pritom ani nie je preukazané Ziadnym (listinnym) dokazom. Naopak, z listinnych dékazov vyplyva,
Ze vtak trafil nos lietadla este pred pristatim na letisku na ostrove H. D., zatial o poSkodenie pneumatiky
na hlavhom podvozku lietadla bolo zistené az po pristati na letisku na ostrove G.. Je pritom vylucené,
aby jedna zrazka s vtakom spésobila obe poskodenia lietadla - jednak by toto poSkodenie pneumatiky
bolo pravdepodobne zistené uz pri prehliadke lietadla na letisku na ostrove H. D., jednak by to nebolo
technicky mozné.

30. Vo vztahu k stretu lietadla s vtakom sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dna 04.05.2017 vo veci C-315/15, v zmysle ktorého kolizia medzi lietadlom a vtakom spada pod
pojem "mimoriadne okolnosti" v zmysle ustanovenia ¢l. 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004 (v spojeni
s odévodnenim 14 tohto nariadenia). Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozsudku dalej uviedol,
Ze "predmetné ustanovenie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze "primerané opatrenia", ktoré je letecky
dopravca povinny vykonat' s ciefom znizZit’ riziko i zabranit' riziku kolizie lietadla s vtakom a oslobodit
sa tak od svojej povinnosti platit’ nahradu cestujucim podla ¢lanku 7 uvedeného nariadenia, zahffaju
vyuZitie opatreni preventivnej kontroly vyskytu uvedenych vtakov pod podmienkou, Ze dotknuty letecky
dopravca bol najma po technickej a administrativnej stranke skuto&ne schopny prijat takéto opatrenia,
Ze tieto opatrenia pre neho neznamenaju neprimerané straty vzhladom na kapacity jeho podniku a Ze
uvedeny dopravca preukazal, Ze uvedené opatrenia boli skutoéne prijaté vo vztahu k letu, ktory bol
dotknuty koliziou s vtakom, priom vnutrostatnemu sudu prinalezi ubezpedit sa, Ze tieto podmienky su
splnené". Zalovany v3ak v ramci svojej procesnej obrany vobec netvrdil a ani nepreukazoval, & prijal
primerané opatrenia (opatrenia preventivnej kontroly vyskytu vtakov), resp. netvrdil a ani nepreukazoval,
Ze po technickej a administrativnej stranke nebol schopny prijat takéto primerané opatrenia. UZ samotna
tato skuto€nost' bola dostacujuca na to, aby sud na tuto Zalovanym tvrdend mimoriadnu okolnost
neprihliadal.

31. Vo vztahu k poSkodeniu pneumatiky na hlavhom podvozku lietadla sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 04.04.2019 vo veci C-501/17, v zmysle ktorého poskodenie
pneumatiky lietadla cudzim predmetom, ako je pohyblivy odpad nachadzajuci sa na vzletovej a
pristavacej drahe letiska, spada pod pojem "mimoriadna okolnost" v zmysle ustanovenia ¢l. 5 ods.
3 nariadenia &. 261/2004 (v spojeni s odbévodnenim 14 tohto nariadenia). Sudny dvor Eurdpskej
unie vo svojom rozsudku takisto uviedol, Ze pred€asné zlyhanie urcitych suciastok lietadla, hoci aj
necakané, predstavuje v zasade udalost, ktora je vnutorne spojena s jeho systémom fungovania;
vzhladom na osobitné podmienky, za ktorych sa uskuto&riuje letecka doprava, a stupen technologickej
prepracovanosti lietadiel su totiz letecki dopravcovia bezne konfrontovani s takymito poruchami. Podla
Sudneho dvora Eurépskej unie je v tejto suvislosti nesporng, ze pneumatiky lietadiel predstavuju prvok,



ktory je pri vzlete a pristdvani vystaveny velmi silnej zatazZi, a preto su v neustalom nebezpeéenstve
poskodenia, o odbvodriuje osobitne prisne pravidelné bezpecnostné kontroly, ktorym tieto pneumatiky
podliehaju v ramci beznych podmienok prevadzky leteckych dopravnych podnikov. Zarovern vsak
podla Sudneho dvora Eurépskej unie plati, Ze ak ma prisludna porucha svoj pévod vyluéne v naraze
cudzieho predmetu, o musi preukazat letecky dopravca, tuto poruchu nemozno povazovat za vnutorne
spojenu so systémom fungovania lietadla. Ako teda vyplyva z tohto judikatu, Sudny dvor Eurdpskej
Unie rozliSuje medzi poskodenim pneumatiky lietadla spésobenym cudzim predmetom (ako udalostou
vonkajSieho pdvodu) a poskodenim pneumatiky spésobenym jej namahanim ¢&i opotrebenim (ako
udalostou vnutorného pbvodu). Za mimoriadnu okolnost’ je pritom mozné povazovat len poskodenie
pneumatiky lietadla cudzim predmetom, pricom dékazné bremeno ohladom tejto skuto&nosti zatazuje
leteckého dopravcu. V prejednavanom pripade v8ak Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze k
poskodeniu pneumatiky doSlo v dbsledku stretu s cudzim predmetom (napr. na pristdvacej drahe).
Len zo samotného pouZitia slovného spojenia "zarez mimo povoleného limitu" (angl. "cut in tire out of
limit") v doklade o vymene kolesa podla nazoru sudu nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze k poskodeniu
pneumatiky doslo vplyvom cudzieho predmetu. Naopak, z pouzitia tohto slovného spojenia vyplyva, Ze
na poskodenie pneumatiky lietadla existuju stanovené limity, o indikuje, Ze k ich poSkodeniu moze dojst
aj z inych dévodov ako z dévodu stretu s cudzim predmetom (napr. z dévodu opotrebenia & namahania
pneumatiky). Na zaklade uvedeného konajuci sud konstatuje, Ze Zalovany nepreukazal, Ze k poSkodeniu
pneumatiky doslo v dosledku stretu s cudzim predmetom, pri€om samotné poSkodenie pneumatiky nie
je mimoriadnou okolnostou v zmysle €l. 5 ods. 3 nariadenia €. 261/2004.

32. Navy$e, ani jeden z dokladov predloZenych Zalovanym neobsahuje informaciu o dizke trvania
prehliadky lietadla, resp. o diZzke trvania vymeny sugiastky lietadla (kolesa). Za u¢elom aplikacie vynimky
ustanovenej v &l. 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004 by vSak muselo byt v konani bezpe¢ne preukazané,
Z2e me8kanie letu v trvani aspon troch hodin bolo pripisatelné Zalovanym tvrdenym mimoriadnym
okolnostiam. Inak povedané, Zalovany v konani nepreukazal pri€innu suvislost medzi meSkanim letu a
nim tvrdenymi mimoriadnymi okolnostami.

33. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani navrhol vykonanie dékazu - predloZzenie odborného
vyjadrenia, z ktorého by vyplyvalo, Ze poSkodenie pneumatiky lietadla bolo zapriinené cudzim
predmetom. Sud jeho navrh s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania zamietol, kedZe vykonanie
tohto dékazu by si vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu,
a teda by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. V zmysle § 153 C. s.
p. su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu. Zalovany mal moznost navrhnut vykonanie uvedeného ddkazu uz skér v priebehu
konania, pricom Zalovany na pojednavani neuviedol Ziadne také doévody, ktoré by mu branili v skorSom
predloZeni tohto prostriedku procesnej obrany. Zalovany pritom bol pri dorudeni Zaloby poudeny o
sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 C. s. p. Vyzvou zo dfia 01.02.2021 bol Zalovany pouceny
(vsulade s § 167 ods. 4 C. s. p.), Ze na neskor predloZzené a oznacené dbkazy a skuto€nosti sud nemusi
prihliadnut. KedZe vykonanie navrhovaného dékazu by si vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
a vykonanie dalSich ukonov sudu, sud na tento prostriedok procesnej obrany v sulade s § 153 C. s.
p. neprihliadol a navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol. Zalovany pritom uZ vo svojom odpore
proti platobnému rozkazu poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 04.04.2019 vo
veci C-501/17, takZze mu muselo byt uz vtedy zrejmé, Ze musi v konani preukazat, Zze k poSkodeniu
pneumatiky doslo v désledku stretu s cudzim predmetom. PredbeZné pravne posudenie sudom na
pojednavani tak pre neho nemohlo byt prekvapivé.

34. Sud rovnako neprihliadol na namietku premli¢ania vznesenu pravnym zastupcom Zalovaného na
pojednavani. Ak by Zalovany konal starostlivo a so zretefom na rychlost a hospodarnost konania,
uplatnil by namietku premliania uz skor v priebehu konania (v podanom odpore zo dfia 27.11.2020,
resp. v jeho vyjadreni zo dia 17.02.2021). Namietka preml€ania je ako tzv. hmotnopravna namietka
prostriedkom procesného utoku alebo prostriedkom procesnej obrany (porovnaj § 149 C. s. p.). KedZe
Zalovany neuplatnil tento prostriedok procesnej obrany v€as, sud nafi v sulade so zdsadou sudcovskej
koncentracie konania neprihliadol.



35. Nad ramec toho v3ak konajuci sud uvadza, Ze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie nahrady
v zmysle &l. 7 ods. 1 nariadenia &. 261/2004 nie je premi¢any. V zmysle rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dfia 22.11.2012 vo veci C-139/11 nariadenie €. 261/2004 je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze lehotu, v ktorej musia byt podané Zaloby, ktorych predmetom je priznanie nahrady Skody v
zmysle €lankov 5 a 7 tohto nariadenia, stanovia pravidla kazdého Elenského $tatu tykajuce sa premiCacej
lehoty na podanie Zaloby. PremlI€anie naroku na nahradu sa teda riadi vnutro$tatnou pravnou Upravou,
a to konkrétne ustanovenim § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je vSeobecna premi€acia
lehota trojro€na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. KedZe predmetny let sa
uskutoCnil diia 15.08.2018, narok na nahradu by sa preml¢al az diia 17.08.2021 (posledny den trojroéne;j
premliCacej lehoty by pripadol na nedelu dfia 15.08.2021, a teda v zmysle § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho
zdkonnika by bol poslednym difiom tejto lehoty pondelok diia 16.08.2021 ako najbliz8i nasledujuci
pracovny deri). KedZe Zaloba bola podana dna 05.11.2020, pravo bolo uplatnené na sude v¢as, pricom
v zmysle § 112 Obcgianskeho zakonnika premli&acia lehota od uplatnenia prava Zzalobou po dobu konania
neplynie.

36. Konajuci sud sa nestotoZhuje s argumentaciou Zalovaného, Zze narok na nahradu v zmysle &l.
7 ods. 1 nariadenia €. 261/2004 je narokom na nahradu Skody, ktory sa premlCuje podfa § 106
Obcianskeho zakonnika v subjektivnej lehote dvoch rokov a v objektivnej lehote troch rokov. Narok
na nahradu v zmysle tohto nariadenia je osobitnym narokom zalozenym pravom Eurdpskej unie, ktory
musi byt vykladany jednotne v ramci celej Eurépskej unie. Ide o tzv. autonémny pojem prava Unie,
ktory ma autondmny obsah nezavisly od kategorizacie pouzivanej vnutrostatnymi pravnymi systémami.
Jeho obsah je dany jednak Uniovym pravom, jednak judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Inak
povedané, jeho vyklad neméze zavisiet od pravneho poriadku, ktory sa uplatni na prejednavany spor.
Len na otazky neupravené uniovym pravom je potrebné aplikovat’ vnutrostatnu pravnu upravu. Medzi
tieto neupravené otazky patri aj otazka preml&ania. V prejednavanom pripade s cudzim prvkom nebola
medzi sporovymi stranami preukdzana existencia dohody o rozhodnom prave, rozhodnym pravom je
preto pravo slovenské (porovnaj €l. 5 ods. 2, resp. &l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1)). Kedze
na tento osobitny narok zaloZeny uUniovym pravom neexistuje osobitna prdvna uprava preml&ania
(vo vnutroStatnej pravnej uprave), aplikuje sa vSeobecna trojroéna pravna Uprava v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika. Tento osobitny narok nemdze byt narokom na nahradu Skody aj z toho
dovodu, Ze v jeho pripade nejde o nahradu skutoénej Skody alebo uslého zisku, ale o poskytnutie
Standardizovanej a pau$alizovanej nahrady za neprijemnosti (prikoria) spésobené oneskorenim letu
(teda ide aj o nahradu nemajetkovej ujmy), ako aj nahrady spdsobenej Skody, pri€om cestujuci nemusi
vznik tejto ujmy (3kody) preukazat. Ide teda o narok pribliZujuci sa svojim obsahom zmluvnej pokute,
ktora je takisto pausSalizovanou nahradou Skody (ujmy). O tom, Ze nejde o narok na nahradu Skody,
svedCi aj znenie ustanovenia &l. 12 ods. 1 nariadenia €. 261/2004, z ktorého vyplyva, Ze narok na
nahradu sa nedotyka prava cestujucich na dalSiu nahradu (teda aj na nahradu Skody), pri€om nahrada
poskytnutéd podla nariadenia sa méze od takej nahrady odpocitat. Pokial Zalovany poukazuje na
skuto€nost, Ze v slovenskom preklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 22.11.2012
vo veci C-139/11 sa hovori o naroku na nahradu Skody, k tomu konajuci sud uvadza, Ze ide o
nespravny preklad z originalu, kedZe v anglickej verzii tohto rozsudku sa pouziva termin "nahrada" (angl.
"compensation"), a nie termin "nahrada Skody" (angl. "right to damages"). Takisto v samotnom ¢&l. 7
nariadenia €. 261/2004 sa pouziva termin "pravo na nahradu” (angl. "right to compensation").

37. Z rovnakého dbvodu sa konajuci sud nestotoZfiuje ani s alternativnou argumentéaciou Zalovaného,
Ze pravo na nahradu v zmysle ¢l. 7 ods. 1 nariadenia €. 261/2004 je pravom z prepravy, ktoré sa
v zmysle § 108 Obcianskeho zakonnika premicuje v lehote jedného roka. Ako uviedol konajuci sud
uz vy8Sie, pravo na nahradu v zmysle ¢l. 7 ods. 1 nariadenia €. 261/2004 je osobitnym narokom
zalozenym uUniovym pravom, ktory nie je mozné subsumovat pod Ziaden pravny institut zakotveny
vo vnutrostatnom prave. Naproti tomu § 108 Obcianskeho zékonnika upravujuci premi€anie prav z
prepravy sa pouZije na prava vyplyvajuce z §§ 760 az 773 Obcianskeho zakonnika upravujucich zmluvu
o preprave oséb a zmluvu o preprave nakladu (s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave osob).
Zakonodarca odbévodnil pouzitie takejto kratkej premi&acej lehoty tym, Ze pre dopravcov by bolo so
zretefom k hromadnosti dopravy a velkej po&etnosti pripadov neunosné uschovavat po dlhSiu dobu
potrebné listinné, prip. iné doklady ddélezité pre pripadné buduce spory. Vzhfadom na skuto€nost, Ze toto
ustanovenie je prisnejSie oproti vSeobecnej pravnej uprave (skracuje premi¢aciu lehotu), je potrebné



ho vykladat reStriktivne a v kontexte doby, v ktorej bolo prijaté. NavySe, vnutrostatnu pravnu upravu
zodpovednosti pri zmluvach o preprave osbb a tovaru vratane zodpovednosti za omeskanie (porovnaj §
763 Obcianskeho zakonnika) a vratane premi€ania prav vyplyvajucich z tejto zodpovednosti (porovnaj
§ 108 Obcgianskeho zakonnika) nemozno aplikovat na medzinarodnu letecku dopravu, na ktoru sa
pouziju priame normy medzinarodnych zmliv, a to Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre
medzinarodnu letecku dopravu podpisaného vo VarSave 12. oktébra 1929 (tzv. Var§avsky dohovor) a
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu uzavretého v Montreale
28. maja 1999 (tzv. Montrealsky dohovor). Montrealsky dohovor v ¢&l. 19 upravuje zodpovednost' za
Skodu spbsobenu omesSkanim, pricom v ¢&l. 35 stanovuje dvojroénu lehotu na uplatnenie Zaloby na
sude. Rovnaka uUprava je obsiahnuta v ¢l. 19 a ¢l. 29 VarSavského dohovoru. Sudny dvor Eurdpskej
unie v8ak vo svojom rozsudku zo dria 22.11.2012 vo veci C-139/11 skonstatoval, Ze ndhrada podla
¢l. 7 nariadenia €. 261/2004 nepatri do pdsobnosti VarSavského a Montrealského dohovoru (bod 28.
odbvodnenia), a preto dvojroénu preml¢aciu lehotu stanovenu v &l. 29 VarSavského dohovoru a v &l.
35 Montrealského dohovoru nemozZno povazovat za lehotu vztahujiucu sa na Zaloby podané v zmysle
¢l. 7 nariadenia ¢. 261/2004 (bod 29. odbévodnenia). Pokial sa na premi€anie tohto prava nevztahuje
Uprava obsiahnuta v tychto medzinarodnych dohovoroch, o to menej sa na preml&anie tohto prava moze
vztahovat vnutrostatna pravna Uprava obsiahnutéd v § 108 Obcianskeho zakonnika.

38. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov je podla nazoru sudu potrebné na pravo na nahradu podla
¢l. 7 ods. 1 nariadenia &. 261/2004 aplikovat’ vSeobecnu trojro€nu premi€aciu lehotu v zmysle § 101
Obgianskeho zakonnika.

39. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci neboli
na strane Zalovaného dané mimoriadne okolnosti v zmysle €l. 5 ods. 3 nariadenia &. 261/2004, zalobcom
preto vznikol narok na zaplatenie pefiaznej nahrady vo vyske 600,- eur v zmysle €l. 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia €. 261/2004. Z uvedeného doévodu sud Zalobe vyhovel.

40. Nezaplatenim pozZadovanej nahrady v lehote stanovenej vo vyzve Zalobcov (porovnaj § 563
Obcianskeho zakonnika) sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto v
sulade s § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne (t. j. vo
vySke o pat percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu ome&kania) zo Zalovanych sum tak, ako to Zalobcovia Ziadali v Zalobe, teda odo
dfia 14.10.2020 az do zaplatenia.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani plne uspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu

trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.
S. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



