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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dfa 18.08.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. U., nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom obec K.,
je vinny, ze

dria 07.08.2021 v ¢ase o0 20:05 hod. v predajni HM Tesco v Trenc&ine na ulici Bela €. 6469,

si pod vplyvom alkoholu z regala na predajnej ploche vlozil pod tricko 1 kus balenia cukrikov Harribo v
hodnote 0,79 € a nasledne preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, po ¢om ho za pokladniénou
zbnou zastavil pracovnik SBS, kde obvineny U. dobrovolne vydal odcudzenu vec, €im svojim konanim
sposobil poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec ¢&. 2, Bratislava
Skodu vo vySke 0,79 €, hoci bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch pravoplatne
postihnuty v rozkaznom konani,

a to rozhodnutim Okresného uradu Trencin pod sp. zn. OU-TN-OVVS2-2021/013003

za priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov zo dina 24.05.2021, pravoplatnym dfia 24.05.2021, a bol taktiez odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/50/2021 zo diia 25.06.2021, pravoplatnym dria
25.06.2021,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, s prihliadnutim

k § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, k § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona,
k § 37 pismeno m) Trestného zakona so suhlasom obzalovaného trest povinnej prace vo vymere 200

(dvesto) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskor do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonavat trest povinnej prace osobne a to
vo volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zadkona sud na
dobu vykonu trestu povinnej prace uklada obZalovanému povinnost' spocivajucu v prikaze zamestnat
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sid postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste, ochrannom
opatreni a nahrady Skody. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
Zalovaného skutku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda
ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, podla
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani
nemal sud pochybnosti o vine obzalovaného, kedze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky
Zalovaného precinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, ako aj materialny znak, t.
j. stupeni spologenskej nebezpeénosti. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodrovali nepri¢etnost
obzalovaného, ¢&i zniZzenie jeho pri€etnosti. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovany si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. St¢asne
bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. tmysel, a to vo forme priameho. Objektom v danom pripade
je zaujem na ochrane vlastnictva veci. Materialna stranka, t. j. stupen spoloenskej nebezpeénosti bol
celkom zrejme vysSi nez nepatrny aj s poukazom na Specialnu recidivu obzalovaného. Sud na hlavnom
pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste
a ochrannému opatreniu. Za tym u€elom bol na hlavhom pojednavani vypoluty obZalovany k jeho
osobnym a majetkovym pomerom, tieZ boli oboznamené listinné dokazy a to sprava UPSVaR, odpis z
RT, CESDAP, lustracia SP, pracovna zmluva a lekarske spravy.

Obzalovany bol doposial 4 krat sudne trestany za totoznu trestnd €innost’ ako v predmetnej trestnej
veci. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dha 07.09.2018, spisova znacka 0T/150/2018,
pravoplatnym dria 07.09.2018 bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za trestny &in precin kradeze
podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol viackrat uznany vinnym z priestupkov rézneho charakteru. Z
pracovnej zmluvy zo dfia 10.08.2021 vyplynulo, Ze obZalovany je riadne zamestnany.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu, trestny €in uprimne
ofutoval a napomahal v objasneni predmetnej trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani a
sudu, €o su polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) a n) Trestného zakona, na ktoré musi sud
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, a pritazujuca
okolnost bola zistena len v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedze obzalovany uz bol
pred spachanim predmetnej trestnej €innosti odsudeny, teda prevaZuje pomer polah&ujucich okolnosti,



znizila sa horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody za precin kradeze podla §
212 odsek 2 Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni s §
38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odhatia slobody
sa znizila na 26 mesiacov, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odhatia slobody v ramci vymery
6 mesiacov aZz 26 mesiacov. Zaroven sa zniZila aj horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu
povinnej prace podla § 54 Trestného zakona (od 40 do 300 hodin) o jednu tretinu podla § 38 odsek
3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu
povinnej prace sa znizila na 213 hodin, &im by prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu povinnej prace v
ramci vymery 40 hodin az 213 hodin.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, vysku spésobenej Skody, polah&ujuce
okolnosti, najma ich charakter, pritaZzujucu okolnost, Specialnu recidivu, ktord poukazuje na tendenciu
obzalovaného pachat opakovane trestnu &innost’ totozného charakteru, dospel sud k zaveru, Ze ucel
trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zadkona bude v danom pripade naplneny ulozenim trest povinnej
prace pri hornej hranici vyS3ie uvedenej a upravenej zakonnej sadzby vo vymere 200 hodin, ktory
sud aj vzhladom k suasnému uloZeniu povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa po€as vykonu
tohto trestu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, pre posilnenie vychovného ucinku trestu
povinnej prace, povazuje v jeho pripade za dostatoény pre jeho napravu a ochranu spolo¢nosti. Sud
mal na zreteli najma zanedbatelnu vySku spdsobenej Skody, skutoénosti, Ze obZalovany sa aktualne
riadne zamestnal, Ze jeho zdravotny stav mu umozfiuje vykon trestu povinnej prace a ze s jeho
uloZzenim suhlasil. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych pomerov
obzalovaného, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



