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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(peny Advocate s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému X. J., narodeny XX.
XX. XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX B. V., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 10864/14 a na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2Er/346/2014, o vymoZenie 917,67 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 2Er/346/2014 - 13 z
19. juna 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie” resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim exekuciu zastavil.

2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze okresny sud dna 28. 05. 2015 poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie a to na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., sp.
zn. SR 14451/10 zo dna 16. 02. 2011.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, uginného v Case
vystavenia zmenky, § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku v zneni u€¢innom do 31. 03
2017 a § 243f ods. 6 Exekucného poriadku.

4. Z okolnosti uzatvarania zmluvy okresny sud konstatoval, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci svojej podnikatel'skej innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou. Z uvedeného
mal za preukazané, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelski zmluvu. Taktiez z predlozenej képie
neuplnej zmenky (blankozmenka) zistil, Ze tato bola vystavena dfia 30. 11. 2009, t. j. v Case, ked bolo
mozné v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru spinit’ dlh alebo zabezpedit' jeho splinenie
zmenkou alebo Sekom vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze pri vydani rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na vykonanie exekucie nebolo
prihliadnuté na nepripustnost, resp. obmedzenie pouZzitia zmenky. Z tohto dévodu exekuciu v sulade s
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

5. Rozhodnutie o trovach exekucie si sud prvej inStancie vymienil tak, Ze o tychto rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.



6. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Odvolanie
odbvodnil odvolacimi ddvodmi uvedenymi v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
prvoin§tanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven mu
priznal trovy konania. Odmietol postavenie povinného zo zmluvy o Uvere ako spotrebitela a zdéraznil,
Ze povinny v zmluve o Uvere uviedol, Ze Ziada o poskytnutie Uveru na U¢el zamestnania. Opravneny
uviedol, Ze neskiuma na ¢o konkrétne bol Uver pouzity zo strany povinného, nakofko je to uz pre neho
nepodstatna informacia. Povinny ako dlznik nema voci opravnenému zo zakona informaénu povinnost
na preukazovanie skuto&ného pouZzitia poskytnutych finanénych prostriedkov. V pripade postavenia
opravneného treba akceptovat dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie ESD C-464/01 ako aj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
21CoE/37/2016 zo dna 28. 03. 2017. Z tychto dévodov mal opravneny za to, Ze pre ucelovost Uveru,
ktory bol poskytnuty povinnému nemozno aplikovat ustanovenia zadkona o spotrebitefskych uveroch,
nakolko tento vztah nie je vztahom spotrebitefskym. Pokial je predmetom pravneho vztahu medzi
opravnenym a povinnym ucelovo poskytnuty uver a tuto ucelovost Ziadny z u€astnikov nespochybnil,
potom vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nejde o spotrebitel'sky
uver. Z tychto dévodov mal opravneny za to, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked aplikoval
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 243f ods. 1 a 6 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred
ucinnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zdkona. (1) Ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokragovani exekucie. (6)

12. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
13. neprijatelné zmluvné podmienky,

14. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo

15. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere); spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(1) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. (4)



17. Opravneny v podanom odvolani namietal postavenie povinného ako spotrebitela. Odvolaci sud
konstatuje, Ze prvoinstanény sud spravne posudil pravny vztah medzi opravnenym a povinnym ako
spotrebitelsky pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. V tomto smere je potrebné poukazat' na to, Ze
na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju pravne normy, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsie
a v jeho prospech, a to bez ohladu na to, akym zakonom je zmluvny vztah upraveny. K tomuto zaveru
odvolaci sud dospel napriek tvrdeniu opravneného, Ze uver bol poskytnuty za u¢elom zamestnania.
V zmluve o uvere je povinny oznaCeny menom, priezviskom, rodnym cCislom a &islom obc&ianskeho
preukazu. Rovnako v zdhlavi rozhodcovského rozsudku je povinny oznaCeny menom, priezviskom,
rodnym Cislom a adresou trvalého pobytu. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze povinny je oznaceny
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Povinny nie je oznafeny udajmi, ktoré by ho identifikovali ako
podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 v spojeni s § 3a ods. 1 zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.
Rozhodcovsky sud taktiez konal s povinnym ako s fyzickou osobou - nepodnikatelom. Povinny sice
oznacil v zmluve o uvere, Ze ucelom pouzitia Uveru je jeho zamestnanie, to ale nebrani tomu, aby bol
povaZovany za spotrebitela v zmysle § 52 a nasl. OZ.

18. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri vydani exekuéného titulu
boli poruSené v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, ked rozhodcovsky sud
neposudil pravny vztah ako vztah spotrebitelsky a neposkytol povinnému nalezitu ochranu. Za nekalu
obchodnu praktiku je taktiez potrebné povaZovat aj skutocnost, Ze povinny musel vyplnit blankozmenku,
pricom dohoda o vyplneni zmenky bola obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla
nazoru odvolacieho sudu je tak naplneny dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, nakolko rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplathoval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, v medziach podaného
odvolania, ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. NavySe odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie bolo doru¢ené sudu prve;j
inStancie az dia 05.02.2016. Odvolaci sud v suvislosti s doru¢enim doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR
&. k. Ill. US 752/2016-7 zo diia 08.11.2016 a uznesenie &. k. lll. US 564/2016-11 zo diia 13.09.2016,
v ktorych astavny sud akceptoval taky vyklad rozhodujucej pravnej upravy, podla ktorého doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie bolo potrebné dorucit v zakonom stanovenej lehote priamo exekué¢nému
sudu a nie sudnemu exekutorovi. Najma vzhladom na skuto&nost, Ze predmetné zakonom pozadované
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti
dalSieho pokraCovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ vyluéne exekuény sud, a nie sudny
exekutor.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u€inného od 1. 4. 2017) dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.



