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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, proti zalovanej E. A., F.. XX.XX.XXXX, T. H., E. XXXX/
XX, zast. Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, Murga$ova 86/1, Poprad, ICO: 42239290, v konani o
zaplatenie sumy 5.132,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zadatie konania o vydanie rozhodcovského rozsudku zo diia 12.1.2011
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 5.132,80 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % zo sumy
5132,80 eur od 18.9.2010 do zaplatenia, uroku vo vyske 6 % rone zo sumy 5.132,80 od 28.12.2010
do zaplatenia a nahrady trov rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska
rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, rozsudkom sp. zn. SR00900/11 zo dria 16.3.2011
zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 5.132,80 eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne
Zo sumy

5.132,80 eur od 18.9.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 5.132,80 eur
od 28.12.2010 do zaplatenia a k nahrade trov rozhodcovského konania vo vysSke 981,74 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

2. Zalovana Zzalobou dorugenou sudu diia 26.4.2011 Ziadala, aby sud zrusil uvedeny rozhodcovsky
rozsudok, konanie bolo vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/119/2012. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad &. k. 12C/119/2012-272 zo diia 27.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 17C0/35/2016-299 zo dna 14.4.2016 bol uvedeny rozhodcovsky rozsudok zruseny.
V zmysle § 43 ods. 1 Zak. €. 244/2002 Z. z. sud po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokracoval v
konani o pévodnom navrhu Zalobcu.

3. Zalobca aj napriek skutocnostiam zistenym v trestnom konani trval na podanej Zalobe, ked sa v
rozhodcovskom konani domahal narokov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou
dna 30.3.2009. Aj v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 26.12.2019, t. j. po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Poprad vedeného pod sp. zn. 6T/157/2013 oznamil sudu, Ze trva na doterajSich
podaniach.

4. Zalovana uviedla, Ze uplatneny narok neuznava a nepovazuje ho za dévodny. Poukéazala na vysledky
trestného konania, v ktorom bolo preukazané, Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy doslo k podvodnému



konaniu zo strany A. P. ako obchodnej zastupkyne Zalobcu. TaktieZ bolo preukazané, Ze Zalovana
dostala uver iba vo vyske

1850,-- eur a zvy3né prostriedky si ponechala A. P.. Zalovana uviedla, Ze sumu 1.850,-- eur splatila
prave zastupkyni Zalobcu, ktora v8ak finanCné prostriedky neodviedla na ucet zalobcu. Poukazala na
to, Ze Zalobcovi bola priznana aj nahrada skody vo vySke

3.500,-- eur, takZe je toho nazoru, Ze Zalobca vo&i nej nema Ziadny narok.

5. Z vyjadreni stran sporu, z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/119/2012, z obsahu
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 6T/157/2013-1828 zo dia 29.5.2019 a z rozsudku Krajského
sudu v Predove €. k. 8To/38/2020-1944 zo diia 20.5.2021, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dnia 30.3.2009 uzavrela zalovana so zalobcom zmluvu o Uvere &. 7202925, ktoru za Zalobcu
uzatvarala ako zastupkyria A. P.. Podla zmluvy mal byt Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3.500,-- eur,
ktory mala Zalovana vratit zalobcovi zvy$eny o prislugny poplatok 1.050,-- eur. Uver mal byt vrateny
v dvoch mesalnych splatkach po 2.275,-- eur. Naroky z tejto zmluvy boli okrem iného zabezpecené
zmenkou vystavenou dna 30.3.2009.

7. Zalovana vo svojich vyjadreniach tvrdila, Ze zo strany Zalobcu jej nikdy nebol poskytnuty Gver vo vyske
3.500,-- eur, ale iba vo vySke 1.850,-- eur a tuto sumu aj postupne splatila zastupkyni Zalobcu - A. P.,
ktorej doverovala, neskor vak zistila, Ze menovana si na jej meno vybrala uver vo vyske 3.500,-- eur,
teda zvy3nu Cast uveru si ponechala a ani splatky, ktoré jej zaplatila, neodviedla na ucet Zalobcu.

8. Voii zastupkyni Zalobcu - A. P. bolo na Okresnom sude Poprad vedené trestné konanie pod sp. zn.
6T/157/2013. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&. k. 6T/157/2013-1828 zo diia 29.5.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 8To/38/2020-1944 zo dna 20.5.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 20.5.2021, bola menovana v suvislosti so zmluvou uzavretou so zalovanou uznana
z prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona za skutok, Ze ako mandatar Zalobcu
na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 1.1.2007 v kancelarii na Namesti sv. Egidia v meste Poprad dna
30.3.2009 uzatvorila so Zzalovanou Uverovu zmluvu €. 7202925 a to tym spésobom, Ze pripravila vietky
potrebné listinné dokumenty, ktoré vlastnoruéne vypisala, avdak zneuZzijuc déveru E. A., teda bez jej
vedomia a suhlasu svojvolne uviedla v Ziadosti o Uver a nasledne v zmluve o Uvere poZadovanu sumu
3.500,-- eur s inou dobou splacania a vySkou mesacnych splatok, Zalovana takto pripravené listiny na
zaklade dbvery bez precitania podpisala, pricom v zmysle predchadzajucej dohody zmluva o Uvere
mala byt uzatvorena na sumu 1.850,-- eur, ktoré mali byt pouzité na splatenie predchadzajucej tverove;j
zmluvy Zalovanej €. 7202464 zo diia 9.7.2008, pri¢om z takto ziskaného uveru sumu vo vySke 1.858,98
eur A. P. skuto€ne pouzila na splatenie predchadzajuceho Uveru Zalovanej a zvySnu &ast’ poskytnutej
sumy vo vySke 1.641,02 eur si ponechala pre vlastnu potrebu a nasledne v presne nezistenom ¢ase po
poskytnuti iveru vo vySke 3.500,-- eur prebrala od Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske od 150,-- eur
do 200,-- eur ako splatky poskytnutého uveru, pricom takymto spésobom od Zalovanej prebrala finanéné
prostriedky v celkovej vyske 1.850,-- eur, ktoré nevloZila ako splatky Uveru na uverovy ucet, ale si ich
ponechala pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila Zalobcovi Skodu najmenej vo vySke 3.500,-- eur (bod 3
rozsudku). Zarover tymto rozsudkom sud ulozil odsudenej zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske
19.664,20 eur.

9. Podla § 497 Zak. €. 513/1991 Z. z. - Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 34 Zak. €. 40/1964 Z. z. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni /dalej len Ob¢&. zakonnika/
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podfa § 39 Ob¢. zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



13. Podla § 457 Ob¢. zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenad, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha plnenia v suvislosti s Uverovou zmluvou uzavretou medzi
Zalobcom a Zalovanou diia 30.3.2009 pod &. 7202925, na z&klade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 3.500,-- eur. Zalovana od pociatku spochybriovala poskytnutie Gveru v uvedenej vyske a
tvrdila, Ze jej bol poskytnuty zastupkyfou Zalobcu, ktora s fiou zmluvu uzatvarala tver vo vySke 1.850,--
eur, a Zze ho mala uhradit v inych splatkach ako sa uvadzalo v zmluve, pricom tieto splatky aj platila
zastupkyni Zalobcu a ktorej poskytnutd sumu 1.850,-- eur riadne splatila. Z obrany Zalovanej vyplyva, Ze
zmluvné podmienky tak, ako boli upravené v uverovej zmluve, nezodpovedali prejavenej voli Zalovane;.
Ako vyplyva zo skuto€nosti zistenych v trestnom konani, k podpisaniu tejto zmluvy doslo v dosledku toho,
Ze zastupkyna Zalobcu, ktora v jeho mene zmluvu uzatvarala, zneuzila déveru Zalovanej a v pisomnom
vyhotoveni zmluvy uviedla iné podmienky ako bola dohoda so Zalovanou.

15. V zmysle § 34 Ob¢. zakonnika pod pravnym ukonom sa rozumie prejav vble konajluceho subjektu,
ktory smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. V zmysle § 37 Ob¢€. zakonnika medzi zadkladné naleZitosti pravneho ukonu patri, Ze
pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, inak je takyto ukon neplatny. V
zmysle § 39 Ob¢. zadkonnika neplatnost pravneho ukonu spdsobuje taktiez to, Ze pravny ukon sa priedi
dobrym mravom.

16. Z cit. trestného rozsudku jednoznacne vyplyva, Zze zastupkyfa Zalobcu Larisa Krokova zneuzila
doveru zalovanej a v zmluve o Uvere €. 7202925 uviedla skuto&nosti, ktoré nezodpovedali véli Zalovane;j.
Zalovana jednoznaéne mala zaujem o poskytnutie uveru vo vyske 1.850,-- eur, ktory mal byt splacany
v mesacnych splatkach od 150,-- eur do 200,-- eur a z tohto Uveru mal byt vyplateny jej predchadzajuci
uver. Zastupkyfa Zalobcu v pisomnom vyhotoveni zmluvy svojvolne uviedla vySku poskytnutého Gveru
v sume 3.500,-- eur ako aj spdsob zaplatenia Uveru v dvoch splatkach. Menovana realne poskytla
Zalovanej uver iba vo vyske 1.850,-- eur, resp. za fiu vyplatila v tejto vySke predchadzajuci uver, ¢o
bolo jednozna&ne preukazané v trestnom konani. TaktieZ bolo jednoznalne preukazané, ze A. P. ako
zastupkyna Zalobcu prijimala od Zalovanej nasledne platby spolu vo vySke 1.850,-- eur, ktoré neodviedla
na ucet Zalobcu, ale tieto si ponechala.

17. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uverova zmluva €. 7202925 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZe absentuje vaznost vOle zalovanej na uzavreti pravneho
ukonu s takymto obsahom a k uzavretiu Uverovej zmluvy doSlo v désledku protipravneho konania
zastupkyne Zalobcu, ktora zneuzila déveru Zalovanej, teda podla nazoru sudu tento pravny ukon
odporuje aj dobrym mravom. Uvedené skuto€nosti potom spdsobuju absolutnu neplatnost Uverovej
zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢. zakonnika. Na zaklade uvedeného potom sud konStatuje, Ze
s poukazom na absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy v zmysle § 457 Ob¢. zakonnika Zalovana ma
povinnost’ Zalobcovi vratit' iba to, €o redlne dostala na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy, t. j. sumu
1.850,-- eur, ¢o bolo preukazané vyssie opisanymi dékazmi, najma rozsudkom vydanym v tresthom
konani.

18. Ako uz sud uviedol, v tresthnom konani bolo tieZ jednoznacne preukazané, Zze Zalovana celu sumu,
ktoru obdrzala od zastupkyne Zalobcu, jej aj vyplatila, a to v mesaénych splatkach od 150,-- eur do
200,-- eur. Podla nazoru sudu plnenia, ktoré Zalovana poskytla A. P. ako zastupkyni Zalobcu je potrebné
povazovat jednoznaéne za plnenia Zalobcovi, kedZe Zalovana tieto plnenia poskytla osobe konajucej v
mene Zalobcu na zaklade mandatnej zmluvy. Zalovana si teda riadne splnila povinnost vyplyvajucu z ust.
457 Ob¢. zakonnika a Zalobcovi vratila vSetko, €o na zaklade neplatnej iverovej zmluvy obdrzala. Sud
taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze zalobcovi ako poSkodenému bol priznany narok na nahradu Skody
vo vySke 19.664,29 eur (Zalobca si uplatiioval narok na nahradu 8kody v suvislosti s viacerymi skutkami
A. P.), pricom v tejto sume je zahrnuta aj nahrada Skody vo vySke 3.500,-- eur podfa bodu 3 rozsudku,
ktory sa tyka prave uzavretej zmluvy &. 7202925. Zalobca nebol odkazany s narokom na nahradu $kody
na civilny proces, ale bola mu priznana v tresthom konani nahrada Skody v takom rozsahu ako si ju
uplatnil. Pokial by teda sud v tomto konani priznal narok aj vod&i Zalovanej, tak Zalobca by ziskal duplicitné
plnenie jednak vo forme nahrady $kody od A. P. a tieZ od Zalovanej ako plnenie z pravneho ukonu.



19. Vzhladom na zistené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze narok, ktory si Zalobca uplatfiuje vodi
Zalovanej v tomto konani. nie je dévodny, preto pévodny navrh Zalobcu zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v spore v
celom rozsahu uspesnd, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



