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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa, na verejnom zasadnuti konanom drnia 19.08.2021, v trestnej veci
obzalovaného E. U. a spol. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona a iné, o
odvolaniach okresného prokuratora a obzalovanych E. U. a H. P., rovnako poSkodenych O..E. T, E. E.,
U.C.aE.. E. A, proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/39/2016 zo dria 20.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovani:

1/ E. U., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Z. XXX,
okr. J.,

2/ H. P.,, nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom U. 1, Q.,
okr. H.,

sU vinni, ze

- v dobe od 01.05.2013 do 14.08.2013, po tom €o obz. E. U. ako zivnostnik a vykonavatel tazby dfa
20.03.2013 uzavrel kipnu zmluvu na predaj drevnej hmoty, buk - vlaknina v mnozstve 1.000 m3 s E.
Z., nar. XX.XX.XXXX, vlastni¢kou susedného lesného pozemku evidovaného na parcele EKN &. XXX/
X v katastralnom tuzemi W. obce G., okres H., po vzajomnej dohode obz. E. U. s obz. H. P,, ktory ako
odborny lesny hospodar na uvedenom lesnom pozemku vydal suhlas na tazbu dreva €. 1, VII. 2013 z
29.06.2013 vydany obz. H. P. pre obz. E. U. na tazbu na 252 kusov stromu druhu Buk v lesnych dielcoch
620a, 620b a 619 a nasledne suhlas na tazbu dreva €. 1 IX. 2013 vydany obz. H. P. pre obz. E. U.
na tazbu na 132 kusov stromu druhu Buk a 8 kusov stromu druhu Jedfa v lesnych dielcoch 620a a
620b, v rozpore s ustanoveniami § 22 a § 23 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov obv. H. P. pri vytyCovani severozapadnej hranice tejto parcely za ucasti obv. E. U., bez toho
aby spifial zakonom predpokladant odbornu spdsobilost oznadil priestor tazby aZ na susedné lesné
pozemky parcely EKN €. XXX/X, &. XXX/X, €. XXX/X, na ktorych podla jeho usmernenia boli oznacené
stromy urCené k vyrubu, kde nasledne na pokyn obz. E. U. jeho pracovnici na parcelach EKN ¢. XXX/X,
€. XXX/X a &. XXX/X vykonali ich vyrub tak, Ze na parcele E KN ¢. XXX/X ku Skode spoluvlastnikov E. T.,
nar. XX.XX.XXXX, a E. W., nar. XX.XX.XXXX, vyrub stromov druhu buk v pocte 149 stromov s hodnotou
drevnej hmoty vo vyske 14.846,88,- eur, na parcele E KN ¢. XXX/X ku Skode spoluvlastnikov E. T., nar.
XX XX XXXX, R. Q., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom H. &. XXXX/XX, H., U. C., nar. XX. XX.XXXX, , D.
C., nar.: XX.XX.XXXX, trvalé bytom T. €. XX Q. - R. A., okres H. a E.. E. Q., nar. XX. XX.XXXX, vyrub
stromov druhu buk v pocte 109 stromov s hodnotou drevnej hmoty 13.257,39 eur, a na parcele E KN
€. XXX/X ku 8kode vlastnicky I. J., nar. XX.XX.XXXX vyrub stromov druhu buk v pocte 28 stromov s



hodnotou drevnej hmoty 2.320,30,- eur a teda celkovo 286 kusov stromov s hodnotou drevnej hmoty
vo vySke 30.424,54,- eur, ktoré obv. E. U. nasledne odpredal odberatelovi, &im a svojim konanim tak
spbsobili Skodu vo vyske 30. 424,54,- eur,

teda

- spoloénym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pddneho fondu a spdsobili tym znaénu Skodu,

- spoloénym konanim, v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného
hospodarstva vo va¢Som rozsahu vyrubali stromy,

¢im spachali

- zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona u¢inného do 31.12.2016 v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do
01.09.2015, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Zatoimuklada:

1/ obZalovanému E. U.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. z&kona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 39 ods.
1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
2/ obzZalovanému H. P.

Podla § § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. z&kona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d & povinnost obZalovanym E. U. a H. P., aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili Skodu spésobenu poskodenym:

na parcele E KN &. XXX/X

O.. E. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. & XX, okres H. za podiel 1/2 v E-KN XXX/X, vo vySke
7.423,44 eur,

E. W., nar. XX XX.XXXX, (vydata E.), trvale bytom Z. €. XX, R. R. - P., okres H. za podiel 1/2 v parcele
E-KN XXX/X, vo vy8ke 7.423,44 eur,

na parcele E KN &. XXX/X

pre O.. E. T, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. €. XX, okres H. za podiel 1/2 v E-KN XXX/X, vo vy8ke
6.628,69 eur,

pre pravnych nastupcov neb. R. Q., za podiel 1/12-ina v parcele E-KN XXX/X, t.j. pre I. Q. rod. R,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., H. XX, R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., R. XX a J. P. rod.
Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., J. X spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 1.104,78 eur, U. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. & XXXX/XX, XXX XX H. za podiel 1/12-ina v parcele E-KN XXX/X, vo
vySke 1.104,78 eur, E.. E. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. €. XXXX/X, XXX XX H. za podiel
3/12-iny v parcele E-KN XXX/X, vo vySke 3.314,35 eur,

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovanych E. a H.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani E. U. a H. P. uznani vinnymi zo spachania
Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona a precinu poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 01.09.2015, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze

- v dobe od 01.05.2013 do 14.08.2013, po tom ako obv. E. U. ako Zivnostnik a vykonavatel tazby drfa
20.03.2013 uzavrel kupnu zmluvu na predaj drevnej hmoty, buk - vlaknina v mnozZstve 1.000 m3 s E.
Z., nar. XX.XX.XXXX, vlastni¢kou susedného lesného pozemku evidovaného na parcele EKN &. XXX/
X v katastralnom uzemi W. obce G., okres H., po vzdjomnej dohode obv. E. U. s obv. H. P., ktory ako
odborny lesny hospodar na uvedenom lesnom pozemku vydal suhlas na tazbu dreva €. 1, VII. 2013 z
29.06.2013 vydany obv. H. P. pre obv. E. U. na tazbu na 252 kusov stromu druhu Buk v lesnych dielcoch
620a, 620b a 619 a nasledne suhlas na tazbu dreva €. 1 IX. 2013 vydany obv. H. P. pre obv. E. U. na
tazbu na 132 kusov stromu druhu Buk a 8 kusov stromu druhu Jedla v lesnych dielcoch 620a a 620b, v
rozpore s ustanoveniami § 22 a § 23 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov obv.
H. P. pri vytyCovani severozapadnej hranice tejto parcely za ucasti obv. E. U., bez odbornej spésobilosti
na to urCenej oznacil priestor tazby az na susedné lesné pozemky parcely EKN &. XXX/X, €. XXX/X,
€. XXX/X, na ktorych podla jeho usmernenia boli oznaéené stromy uréené k vyrubu, kde nasledne na
pokyn obv. E. U. jeho pracovnici na parcele EKN €. XXX/X, & XXX/X a & XXX/X vykonali ich vyrub a
svojim konanim tak spésobili Skodu vo vyske 30.400,- EUR.

Za to im bol obZalovanému E. U. podla § 306 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri
neexistencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona a neexistencii pritazujucej okolnosti podfa §
37 Tr. zékona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky

a obzalovanému H. P. podla § 306 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zdkona
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:

E. W., nar. XX. 4. XXXX, trvale bytom R. R. - P, Z., O.. E. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX,
D. P, nar. XX. 4. XXXX, trvale bytom H., J. XX, U. C., nar. XX. 5. XXXX, bytom H., H. XX, E.. E. Q., nar.
X Xo XXXX, bytom H., E. F. 1, E. E., bytom R. R. - P, Z. XX, I. Q., nar. X. X. XXXX, trvale bytom H., H.
XX, R. Q., nar. X. X. XXXX., trvale bytom H., R. XXXX/XX, J. P., nar. X. XX. XXXX., trvale bytom H., J.
XXXX/X odkazal s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku podali obZalovani E.
U. a H. P. odvolanie, proti vyroku o vine a treste, ktoré nasledne aj prostrednictvom svojich obhajcov
pisomne odévodnili.

Obzalovany E. U. v dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Zze dbkazy pouZité pre rozhodnutie sudu musia byt jasné, zrozumitelné, nezamenitelné a
ziskané zakonne. Je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok takéto dékazy neobsahuje a Ze zavery
konajuceho sudu su nespravne, nezakonné a doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Konajuci
sud vo svojom rozsudku zo dfia 20.05.2020 na str. €. 21 uvadza, Ze cit.: ,P. uviedol, Ze tazilo sa viac ako
sa malo a preto ukon¢il spolupracu s obzalovanym U.... “ Toto tvrdenie sudu je nespravne, pretoZe ako
vyplyva z vypovede obZ. H. P. na hlavnhom pojednavani zo dfia 08.06.2016 str. €. 5 zapisnice H. P. udava
cit.: ,pri druhom suhlase som zistil, Ze je vyrubané viac, ako som vyznadil preto som s tym oboznamil p.
Z. a povedal mu, Ze kon&im s nim, lebo je vyrubanych viac stromov, na o on povedal, Ze je to jeho les



a mbze dat vyrubat stromov kolko chce. “ Z tejto vypovede obZ. P. P. je absolutne zrejmé, s kym kongi
svoju spolupracu. V dalSej odpovedi na otazku prokuratora obz. P. odpoveda cit.: ,, Oznamil som mu, ze s
nim ukoncéujem spolupracu z dévodu, Ze je vytazenych viac stromov ako malo byt. “ Z tejto odpovede je
mozné usudzovat len jednu skuto€nost a to, Ze mi obz. P. P. oznamil, Ze ukongil spolupracu s p. Z.“. Obz.
P. P. s nim nemohol ukongit spolupracu, pretoZze medzi nimi v podstate Ziadna spolupraca nebola. On bol
len ten, kto vykonal taZzbu drevnej hmoty a pri tejto mu pan P. P. nijako nepomahal, resp. nespolupracovali
spolu. Cinnost pana P. P. spo&ivala v tom, Ze na poZiadanie vlastniky nehnutelnosti ako lesny hospodar
nehnutelnost identifikoval, zameral a oznacil jednotlivé stromy pre tazbu a vydal potrebné doklady pre
tazbu. To v8ak bola spolupraca s objednavatefom jeho sluzieb. On si ho neobjednal. Pri tejto prilezitosti
uviedol, Ze s obZalovanym P. P. sa nikdy nedohodol na Ziadnom spoloénom konani, ktorého cielom
mala byt kradez alebo priamy umysel porusit Trestny zadkon v zmysle § 15 pism. a). Preto je toho
nazoru, Ze ani obZalobca ani sud v konani nepreukazali, Ze medzi obZalovanymi doslo k akejkofvek
vzajomnej dohode, ktorej cielom malo byt spachanie trestného €inu podla § 306 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona. Tvrdenie sudu ako jeden z vaznych dékazov proti nemu, Ze
obzalovany P. s nim ukongil spolupracu, neobstoji ako vierohodne ziskany dékaz. Na zaver k uvedenej
veci upozornil na to, Ze tvrdenie obz. P. P., Ze vraj bolo vytazenych viac stromov, nijako nepreukazal a
on nikdy nevytazil viac stromov ako mohol. Ak sud chcel pouZit tento dokaz pre uznanie viny a uloZenie
trestu, mal tento dékaz preskumat a to prinajmenSom kedy a kde sa mal takto obZz. P. P. takto vyjadrit,
pretoZe on si na takéto vyjadrenie voci jeho osobe nepamata. Skor tvrdi, Ze nikdy takéto tvrdenie jemu
osobne nikto nepovedal. Co sa tyka tvrdenia sudu str. &. 21 napadnutého rozsudku cit.: ,...a tiez pokial
ide o spbsob tazby, lebo ako je zrejmé z vykonanych vysluchov, neboli zaznagené jednotlivé stromy,
ale pasy, ktoré sa mali vyrubat. “ Nemozno suhlasit. Z ohliadky na mieste samom a fotodokumentacie v
sudnom spise, ale aj z vysluchov svedkov a znalcov vyplynulo, Ze vSetci vyrubané stromy pocitali tak, Ze
spocitali pne oznadené sprejom, z Eoho je zrejmé, Ze boli oznacené jednotlivé stromy na vyrub a nie pasy
stromov na vyrub. Ku konstatovaniu sudu, Ze ,obaja obZalovani konali formou priameho Umyslu podla
§ 15 pism. a/ Tr. zékona, lebo chceli svojim konanim porusit zdujem spolo€nosti na ochrane rastucich
stromov a krov a po€as celého konania nevznikli Ziadne pochybnosti o ich spdsobilosti ovladat svoje
konanie a rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost. “ K tomuto zaveru sudu uviedol,
Ze s vlastniCkou nehnutelnosti riadne uzatvoril kipnu zmluvu (vid sudny spis). Predavajuca ako aj
jej splnomocnenec pan Z. ho niekolkokrat ubezpedili o vylu€nom vlastnictve pani Z. k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy. Aj napriek tymto ubezpe€eniam a uzatvorenej kipnej zmluve ich
odkazal, aby si dali predmetnd nehnutelnost zamerat, aby sa vyhli pripadnym nedorozumeniam. Je
pravdou, Ze im odporucil obZ. P. P., pretoZze vedel, Ze robi lesného hospodara a Ze ma aj spdsobilost’
na zameranie lesného porastu. Po zamerani obz. P. P, ma p. Z. a splnomocnenec p. Z. niekolkokrat
ubezpecovali o spravnosti zamerania. Obz. P. P. bol o spravnosti zamerania presvedceny aj po zastaveni
tazby a teda nemal Ziaden dévod mu pocas tazby neverit. Pri spachani pre€inu podla § 306 ods. 1 Tr.
zakona, ktory mali spachat ako obZalovani formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona,
si zakon vyZaduje, resp. je potrebné, aby pachatelia chceli spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo aby aspof vedeli, Ze svojim konanim
mdbzu také porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, Ze ho spbsobia, boli s tym uzrozumeni.
Ako je vy$Sie uvedené, v takom pripade sa od oboch obZalovanych vyzaduje spolo¢ny ciel a to tomu
prispbsobené koordinované konanie, ak cielom oboch obZalovanych malo byt vykonanie vyrubu na
cudzich pozemkoch bez prislusnych povoleni a nasledné zmocnenie sa dreva z toho vyrubu. Ak by u
oboch obZalovanych bolo takéto konanie dohodnuté a bolo ich ciefom, vyznieva tu nelogicka skutocnost,
Ze on ako obZalovany mal riadnu kupno-predajnt zmluvu a pozemky pre vyrub boli zamerané riadne
spbsobilou osobou a obaja jednak vlastnik a jednak zodpovedne spOsobila osoba deklarovali, Ze
vymery aj rozsah je spravny. Zdoraznil, ze jedinym jeho cielom bolo vytazit drevni hmotu v rozsahu
kupnej zmluvy a na parcele uvedenej v kipnej zmluve. Je presved&eny, Ze z dokazovania bolo jasne
dokazané, Ze sa s nikym nespolcil a ani nemal Ziadny umysel konat' v rozpore s kipnou zmluvou ani
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a uz v Ziadnom pripade porusit alebo ohrozit' pravom
chranené zaujmy. Co sa tyka $kody, ktori definuje vyrokova &ast napadnutého rozsudku vo vyske
30.400,- eur, je nevyhnutné uviest, Ze podla jeho nazoru sa konajuci sud priklonil k vyske tejto Skody
na zaklade znaleckého posudku, ktory vypracovalo Narodné lesnicke centrum - Znalecky ustav pod €.
3/2018 a jeho doplnenia €. 1 pod znaleckym ukonom 3/2019. Ako vy$Sie uviedol, znaleckych posudkov
bolo vypracovanych niekolko, avSak principom vsetkych znaleckych posudkov bol znalecky posudok
znalca menom O.. E. E., ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 17.02.2017 vypovedal,
Ze cit.: ,Boli so mnou vySetrovatelia aj technik, oni mi vyznadili pne &islom a ja som kazdy jeden zameral
a vloZil do katastralnej mapy“. Z tohto jeho vyjadrenia je absolutne zrejmé, Ze jeho znalecky posudok,



resp. posudky neboli vypracované s odbornou starostlivostou, objektivne a nezavisle. To isté znalec O..
M. E. zopakoval na hlavhom pojednavani diia 25.07.2017, kde uviedol, aj kym bol ovplyviiovany a kym
bol nuteny vykonat zameranie podla pokynov, boli to policajti menom S. U. a J. R.. Nasledne vSetci
ostatni znalci vychadzali z takychto udajov, ktoré evidentne boli ziskané nezékonne. Hlavne v8ak znalec
Narodného lesnickeho centra - Znalecky Ustav, ktory na hlavhom pojednavani na otazku obhajcu obz.
P. P., &i bol na mieste tazby, o ktorej podal znalecky posudok, uviedol, Ze ,bol, ale pre narast drevin
nebolo mozné zistit potrebné Udaje a preto pouZil udaje inych znalcov a to O.. E. a O.. A.“. ObZalovany
je toho nazoru, Ze takyto zaverecny znalecky posudok je od samého zaliatku nezakonny a ani sud
nesmie takyto nezakonny znalecky posudok brat do Gvahy, tobdz na zaklade neho uréit vySku Skody a
ulozit trest. Aj ked' s poukazom, Ze poSkodenych odkazuje na civilné konanie, ale zaver trestného senatu
o vySke Skody je zadefinovany vo vyroku napadnutého rozsudku. Podstata odvolania jeho odvolania
spociva v tom, Ze pokial ho sud prvého stupfia neuznal ako obZalovaného za vinného z umyselného
trestného Cinu krddeze, nemal by ho uznat vinnym ani z dalSieho umyselného trestného &inu a to
z pre€inu porusovania ochrany stromov a krov, nakolko bolo preukazanég, Zze obz. P. P. neumyselne,
nespravne vyznadil hranice lesného pozemku a stromov na vyrub, nakolko vychadzal z GPS pristroja a
naviac lesny pozemok bol po ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) pooto€eny o 90 stupriov
Vzhladom na to ani tu nie je dany jeho umysel spachat precin poruSovania ochrany stromov a krov podla
§ 306 Tr. zakona. Preto mal sud prvého stupfa pri umyselnom trestom &ine porusovania stromov a krov
podla § 306 Tr. zakona rovnako aplikovat poukaz na skutkovy omyl negativny v zmysle R 17/2016 ako aj
rozsudku NS SR zo dfia 13.10.1992 sp. zn.: 7Tz/62/92, resp. Uznesenia NS CR sp. zn.: 7Tdo/848/2005
zo dia 19.10.2005. Pri tejto prilezitosti dal do pozornosti odvolacieho sudu aj rozsudok OS Svidnik sp.
zn.: 9T/6/2017 zo dia 16.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 8To/5/2020
zo dna 05.03.2020. Na zaklade vy$Sie uvedeného ako obZalovany preto tymto navrhol, aby odvolaci sud
jeho konanie posudil ako negativny skutkovy omyl (vid R 17/2016, rozsudok NS SR sp. zn.: 7Tz/62/92)
arozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.: 1T/39/2016 - 1200 zo dfa 20.05.2020 zrusil a sam rozhodol
tak, ze v zmysle § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného E. U. oslobodzuje spod obZzaloby, nakolko
skutok nie je trestnym &inom, alternativne aby rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.: 1T/39/2016
-1200 zo dna 20.05.2020 zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Rovnako tak obzalovany H. P. v dévodoch odvolania uviedol, Z2e podal odvolanie ¢o do vyroku
0 vine a treste, nakolko povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a nezakonny, vychadzajuci
z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, nespravneho zhodnotenia vo veci vykonaného
dokazovania a nespravneho pravneho posudenia veci. Skutkova veta odsudzujuceho rozsudku sudu
prvého stupfia je dolezita pre odvolacie dévody, nakolko (obaja) obzalovani boli pdvodne trestne stihani
a obzaloba na nich podana aj pre trestny &in kradeze, avSak v odsudzujucom rozsudku ich sud prvého
stupfia neuznal vinnych z kradeze podla § 212 Tr. zakona, ale len z precinu poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Sud
prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovania a na strane 19 odévodnenia uzavrel, Ze pokial ide o zlo&in
krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona, neboli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze, nakolko nebolo jednoznalne preukazané bez akychkolvek pochybnosti, Ze
obzalovani konali formou umyslu, pri€om sud prvého stupfia uzavrel, Ze obZ. U. mal s vlastni¢kou lesa
p. Z. uzavretu kupnu zmluvu o kupe drevnej hmoty, vlastniCka cenu dreva vyfakturovala, kipnu cenu
obz. U. zaplatil a navy$e mu spornu parcelu zameral priamo v teréne OLH obZz. P. pomocou GPS signalu
a preto nebola u obz. U. preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. Obz. P. vyznaCoval hranice
podla GPS a vychadzal z udajov z katastra a pokial hranice oznacil nespravne, nebolo to umyselne,
lebo ako vyplyva z vykonanych dékazov, v ramci ROEP boli parcely otocené o 90 stupriov a preto z
vykonaného dokazovania nebol jednoznaéne preukazany umysel obz. P. vyznadit hranice pozemkov
aj na iné pozemky, resp. nie je subjektivna stranka preukazana, lebo nebolo preukazané, aby obz. P.
umyselne oznacil stromy v rdmci inej parcely ako parcely ¢. XXX/X vo vlastnictve p. Z.. Sud prvého
stupfia teda jednoznacne konstatoval, Ze obZ. P. nespravne vyznadil hranice lesného pozemku a stromy
na vyrub, avSak tak neurobil umyselne, nakolko vychadzal z GPS pristroja a naviac lesny pozemok bol
po ROEP pooto¢eny o 90 stupriov. Je zrejmé, Ze sud prvého stupfia neuznal obz. P. vinného z trestného
¢inu kradeze, ktory je umyselnym trestnym €inom, z dévodu, Ze nebola preukazana subjektivna stranka
- umysel obz. P. spachat trestny €in. Pri zachovani totoZnosti skutku vSak sud prvého stupria uznal obz.
P. vinného z precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zadkona, ktory je rovnako
umyselnym trestnym ¢inom. Sud prvého stupria mal za to, Ze obZalovani porusili zakon &. 326/2005 Z.z.
o lesoch, a to konkrétne § 22, ktory upravuje tazbu a § 23, ktory upravuje zasady vykonavania tazby.
Podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona &. 326/2005 Z.z. tazba je umyselna; podla programu starostlivosti o



lesy, a to pri vychove lesa ako vychovna tazba a pri obnove lesa ako obnovna tazba. Podla § 23 ods.
1 z&kona €. 326/2005 Z.z. tazba sa mbze vykonat' len po vyznaceni tazby a na zaklade pisomného
suhlasu hospodara. Vyznalenie tazby sa nevyzaduje pri vychove lesa v lesnych porastoch s vekom
do 50 rokov. Pisomny suhlas na tazbu sa nevyzaduje pri prec€istkach bez predpisaného objemu tazby
dreva v platnych programoch starostlivosti o lesy. Tazba na lesnom pozemku podla § 39 ods. 1 pism.
e) sa mOze vykonat len na zaklade rozhodnutia podla § 28 ods. 7 alebo na zaklade pisomného suhlasu
organu Statnej spravy lesného hospodarstva; na vydanie suhlasu sa nevztahuje spravny poriadok. S
poukazom na uvedeng je zrejmé, Ze obz. U. vykondaval tazbu na zaklade pisomného suhlasu hospodara
obZ. P. a po vyznacleni tazby obz. P.. Podstata odvolania obZalovaného spociva v tom, Ze pokial sud
prvého stupria neuznal obzalovaného vinnym z imyselného trestného €inu kradeze, nemohol ho uznat
vinnym z dalSieho umyselného trestného ¢inu porudovania ochrany stromov a krov, nakolko pokial bolo
preukazané, Zze obz. P. neUmyselne nespravne vyznadil hranice lesného pozemku a stromy na vyrub,
nakolko vychadzal z GPS pristroja a naviac lesny pozemok bol po ROEP pootodeny o 90 stupriov, nie
je dany ani jeho umysel spachat’ precin poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 Tr. zakona.
Pri imyselnom trestnom ¢ine poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 Tr. zakona mal sud
prvého stupria rovnako aplikovat poukaz na skutkovy omyl negativny v zmysle rozhodnutia R 17/2016
ako aj rozsudku NS SR zo dfia 13.10.1992, sp. zn. 7Tz 62/92, resp. uznesenia Najvyssieho sidu CR
sp.zn. 3Tdo/848/2005 zo dna 19.10.2005 ,zisteny negativny skutkovy omyl o podmienkach trestnej
zodpovednosti za kradez vylu€uje umysel a vedomu nedbanlivost. Nemusi sa dotykat nedbanlivosti
nevedomej. KedZe v3ak trestny &in kradeze je deliktom vyluéne iumyselnym, potom i pripadne zistena
nevedoma nedbanlivost by bola pravne irelevantna. Za trestny &in kradeze preto z dévodu nedostatku
subjektivnej jeho stranky nemal byt uznany trestne zodpovednym". Ak sa teda obZalovany riadil GPS
pristrojom a programom LGIS a podla tychto programov nespravne zameral hranice pozemkov, kedZe
predmetny pozemok bol po ROEP v katastralnych mapach a programe LGIS oto€eny o 90 stupriov,
konal obZalovany v skutkovom omyle nielen ohladne trestného €inu kradeze, ale aj ohladne trestného
¢inu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 Tr. zakona, ktory je rovnako umyselnym trestnym
¢inom. Obz. P. nemal umysel vyznacit stromy na vyrub na susednej parcele EKN &. XXX/X, XXX/X, XXX/
X, k.u. W., nemal umysel porusit’ ustanovenia zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch o tazbe a vyzna€ovani
tazby, ani nekonal v rozpore s lesnym hospodarskym planom. Na strane 21 odévodnenia totiz sud prvého
stupfia sam uviedol, Ze bol vytaZzeny mensi objem drevnej hmoty ako stanovoval lesny hospodarsky
plan, ktory za uvedené obdobie umoznil vytazit 1200 m3 a obz. P. vyznagil 750 m3. Uvaha stdu prvého
stupna, Ze tento objem bol vytaZeny len za 3 mesiace, je irelevantnd. Sud prvého stupfia namietal dalej
na strane 21 oddvodnenia, Ze spornym nie je mnozstvo, ale skér spésob, akym tazba prebehla a ako
je zrejmé zo z&kona o lesoch, je mozné tazit iba so suhlasom lesného hospodara, €o bolo dodrzané.
Obz. P. nezodpoveda za konanie obz. U., ak tento vykonaval tazbu od 01.05.2013 a prvy suhlas bol
dany az dna 29.06.2013. Na takejto tazbe ani poruseni zakona &. 326/2005 Z.z. sa obz. P. s obz. U.
nedohodol a neuzavrel Ziadnu dohodu o spolupachatelstve. Ak aj obz. P. oznaCoval sprejom stromy
uréené na vyrub pred vydanim suhlasu OLH (obZz. P.), neSlo o Ukon tazby a vyslovne upozornil obz. U., Ze
s vyrubom modze zacat aZ po vydani suhlasu OLH. Obz. P. nesuhlasi ani so zaverom sudu prvého stupfia,
Ze neboli oznaCené jednotlivé stromy, ale pasy, ktoré sa mali vyrubat. Z ohliadky na mieste samom a
fotodokumentacie v sudnom spise, ale aj vysluchu svedkov a znalcov vyplynulo, Ze vyrubané stromy
pocitali tak, Ze spocitali pne oznaené sprejom, z €oho je zrejmé, Ze boli oznagené jednotlivé stromy na
vyrub a nie pasy na vyrub. Na hlavhom pojednavani diia 17.02.2017 bol vypoluty znalec O.. A., ktory
uviedol, Ze nebol na mieste samom a vychadzal len z udajov vo vySetrovacom spise, pricom nevedel
z fotografii rozlisit, ktoré stromy boli Cerstvo spilené a ktoré uz predtym. Na hlavhom pojednavani dna
17.02.2017 bol vypocuty znalec O.. H., ktory uviedol, Ze pomeral vSetky stromy, ktoré boli vyrubané bez
ohladu na to, kedy prebehla tazba, priCom vychadzal len z tvrdeni zadavatela p. T., Ze predtym tam
tazba nebola vykonavana, avsak potvrdil, Zze tam boli starSie aj novsie pne. Na hlavnom pojednavani dia
17.02.2017 bol vypocuty znalec O.. E., ktory uviedol, Ze bol pribraty vySetrovatefom na sfub a zameriaval
pne po vyrubani stromov. Uviedol, Ze po ROEP doslo k oto€eniu parcely a v ¢ase skutku uz bolo po
ROEP. Uviedol, Ze jemu ukazovali vySetrovatelia pne a stromy a on ich zameral a vloZil do katastralnej
mapy. Uviedol, Ze k chybe doSlo asi pri prevode suradnic GPS do suradnic JSTK, nakolko jeho GPS
pristroj automaticky prepocita suradnice, ale GPS pristroj obz. P. bol ru¢ny a neprepodital to a tym, Ze
obz. P. nebol geodet, nemusel vediet, Ze mu to zle prepoditalo, lebo O.. E. mal odchylku 0, cm a obz. P. 5
cm. Na hlavnom pojednavani dfia 20.11.2019 bol vypoc&uty znalec O.. T. za znalecky Ustav, ktory uviedol,
Ze vypracovali ZP €. 3/2018, vykonali obhliadku na mieste samom v teréne s meranim, kde ziskali udaje
0 objeme dreva, av8ak vychadzali zo znaleckého posudku O.. A., nakolko pri obhliadke nebolo mozné
zistit pne a narast bol taky velky, Ze znemoziioval zameranie. Na hlavhom pojednavani dia 26.09.2017



bol vypoluty vySetrovatel PZ mjr. S. U., ktory uviedol, Ze uskutoCnil 3 (tri) obhliadky na mieste samom,
a to prvu 2 (dva) tyzdne po prideleni spisu dia 14.08.2013, kde mu stromy ukazovali lesnici, druhud
dria 17.09.2015, kde vysSetrovatel ukazoval O.. E. pne a on podla GPS zameral miesto pfia a pozemok
(zamerali v8etky pne bez ohladu na pozemok) a tretiu dfia 01.10.2015, kde merali usek pod lesnou
cestou po pravej strane pri potoku, kde merali starSie aj novsie pne, bol tam vyrub, ktory eSte nebol
pri prvej obhliadke. Obzalovany upriamuje pozornost odvolacieho sudu na fotografie v sidnom spise, z
ktorych je zrejmé, Ze pne na fotografidch su oznaené sprejom, priCom svedkovia vypovedali, Ze kazdy
pen bol sprejom oznaceny, bud oranzovym sprejom alebo inym sprejom. Pokial ide o tzv. holorubnu
tazbu, na ktoru poukazuje sud prvého stupnia, kde mal za to, Ze malo ist o obnovnu tazbu, poukazuje
obzalovany na to, Ze dfia 15.05.2014 bola celoslovenska kalamita s nazvom ,Zofia", ktora sposobila
lamanie stromov a preto su pochybnosti, ktoré stromy boli vyrubané obz. U. a ktoré boli vyrubané az
po kalamite za ucelom ocistnej tazby po kalamite. ObZalovany nadalej poukazuje aj na to, Zze hranice
lesného pozemku vymeriaval ako zamestnanec spoloénosti J. A., so sidlom C. 7, XXX XX T. T. ICO:
36 669 105, z ktorého dévodu nie je trestne zodpovedny obZalovany a mbze byt len pracovnopravne
zodpovedny voci zamestnavatelovi titulom nedbanlivostného vykonu zavislej prace so zodpovednostou
z nedbanlivosti do 4-nasobku jeho priemernej mesacnej mzdy. Zaverom poukazuje obZalovany na to, Ze
na podobnom skutkovom a pravnom zaklade bol postaveny aj podobny skutok vyrubu lesného porastu
v k.0. S. R., kde obZalovany bol obZalovany tieZ z poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze nespravne oznacil vlastnicku hranicu a vyznadil tazbu, v
ktorej konal Okresny sud Svidnik pod sp. zn. 9T/6/2017, kde obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Tr. poriadku rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 9T/6/2017-576 zo dha
16.05.2019, priCom uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 8To/5/2020-625 zo dna 05.03.2020 bolo
odvolanie prokuratora zamietnuté a teda oslobodzujuci rozsudok sudu je pravoplatny, pricom Okresny
sud Svidnik ako aj Krajsky sud v PreSove rovnako uznali skutkovy omyl negativny. V citovanom uzneseni
Krajského sudu v PreSove je uvedené na str. 8, Ze znalec O.. E. konStatoval, Ze sice obzalovany P.
nepostupoval spravne pri zadavani udajov do svojho GPS pristroja a musel urobit’ nejaku chybu pri
zadavani udajov, no znalec nevedel identifikovat priinu chybného zamerania. Na str. 9 je uvedeny
zaver odvolacieho sudu, Ze nakolko nebola zistena pricina chybného zamerania pozemkov, nemozno
tieto pochybnosti hodnotit v neprospech obzalovaného a vyvodzovat umyselné zavinenie obZalovaného
v podobe nielen priameho ale aj nepriameho umyslu neopravnene a u&elovo oznadit pozemky, aby
na nich bol vykonany neopravneny vyrub a aby tym bolo zasiahnuté do zaujmu &tatu na ochrane
cudzieho vlastnictva. V pripade obZalovaného teda neboli zistené vdetky podmienky na vyslovenie
jeho trestnopravnej zodpovednosti za trestny €in kradeZe ani poruSovania ochrany stromov a krov.
S poukazom na uvedené, obZalovany navrhol, aby odvolaci sud posudil konanie obzalovaného ako
negativny skutkovy omyl (vid. R 17/2016 rozsudok NS SR sp. zn. 7Tz/62/921 a rozsudok Okresného
sudu Predov €.k. 1T/39/2016-1200 zo diia 20.05.2020 zru8il a sam rozhodol tak, Ze v zmysle § 285
pism. b) Tr. poriadku obZalovaného H. P. oslobodil spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym &inom,
alternativne, aby rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 1T/39/2016-1200 zo dna 20.05.2020 zrusil a
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Taktiez pisomne odévodnené odvolanie v neprospech oboch obZalovanych €o do vyroku o vine a treste
podal aj okresny prokurator, ktory po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku v konfrontacii
s pévodnym vyrokom obsiahnutym v obzalobnom navrhu u oboch obzalovanych uviedol, Ze vo veci
okresny sud nerozporoval skutkové zistenia obsiahnuté obZalobou, a teda tieto mame vykonanym
dokazovanim za preukazané, a to nad akukolvek pochybnost. Vo vztahu k pravnemu zaveru sudu o
nedbanlivosti pokryvajlicej konanie oboch obzZalovanych vSak zastava odliSny pravny nazor, ktory podla
neho bez pochybnosti z vykonaného dokazovania, a to nielen v pripravnom konani, ale i v konani pred
sudom vyplynul. Ma za to, Ze konanie oboch obZalovanych je vo vztahu k skutkom obZaloby plne pokryté
minimalne nepriamym umyslom, kedZe obaja obZalovani tak ako kazdy priemerne zmyslajuci ¢lovek
vedeli, Ze oznaenim stromov na vyrub, ich vytazenim s naslednym odpredajom drevnej hmoty nad
ramec poctu stromov, na ktoré boli udelené suhlasy na tazbu, mdzu poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Tr. zakonom spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobia, s tym aj boli uzrozumeni. Okresny
prokurator tiez uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o typicky spésob spachania trestného &inu kradeze
drevnej hmoty po jej nelegalnom vyrube, a to v tom smere, Ze pachatel/pachatelia pri oznaCovani
stromov uréenych na legalny vyrub vedome oznaci na vyrub i stromy, ktoré nie su predmetom kupnej
zmluvy s predmetom kupy drevna hmota (tak ako tomu bolo i v tomto pripade), a takto oznadené
stromy, na ktoré sa uz uzavreta zmluva nevztahuje, stojace v blizkosti stromov, ktoré moze legalne
vytaZit na zaklade uzavretej zmluvy nasledne v priebehu legélnej tazby vyrube (tak ako tomu bolo i v



tomto pripade). Pri danom druhu trestnej ¢innosti sa v zmysle ,modusu operandi" pachatelov spravidla
jedna o nelegalny vyrub - kradez stromov zo susednych lesnych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve
inych fyzickych/pravnickych osdb, ako pozemky na ktorych vykonava pachatef/pachatelia v rozhodne;j
dobe (rovnakom &ase) legalnu tazbu. V pripadnom trestnom konani, naj¢astejSie prave po zisteni ich
Lomylu" vlastnikmi susednych parciel, sa takyto pachatelia brania tym, Ze za hranicu presli ,omylom"
resp., ze oni v tej dobe taZili len stromy, ktoré mohli tazit. Samozrejme, za u€elom zakrytia trestnej
¢innosti je nelegalna drevna hmota vyvazana na legélne vystavené papiere, a to doklady o pbvode
drevnej hmoty vystavené k legalnej tazbe. V tomto pripade pachatelia konali v Uzkej su€innosti, na
zaklade dohody medzi sebou, kde prave vzniknuty rozdiel v poc¢te stromov, na ktoré bolo udelené
platne povolenie na vyrub a stromov skutoéne vytazenych, nepovazuje za nepodstatny, pri¢om sud
sa tomuto vo svojich Uvahach vobec nevenoval. Jednoducho povedané, ak mame vydané suhlasy
na tazbu 384 kusov stromov druhu Buk a 8 kusov stromu druhu Jedfa suhrne, nemézeme uvazovat
o omyle pachatelov v pripade, ak v skutonosti vyrubu vSetky stromy v rdmci udelenych suhlasov
na parcelach, na ktoré maju uzavretu platnd zmluvu a zaroven v rovnakom €ase stovky stromov nad
ramec udelenych povoleni zo susednych lesnych pozemkov, vo vztahu ku ktorym nemaju Ziadny pravny
titul, pricom v neposlednom rade takto nelegalne vytazenu drevnu hmotu pachatelia odpredaju. V
tomto kontexte, vo vztahu k vyvodeniu umyslu poukazal na dlhoro¢né skusenosti oboch obZalovanych
v tejto oblasti (nehovoriac o ,odbornej spdsobilosti obZz. H. P.), ako i na prisludnu zdkonnu Upravu,
ktorou sa vykonavatel tazby (obz. E. U.) musel pri vyrube akychkolvek stromov riadit, priCom to,
Ze vykonavatel tazby ma zakonné povinnosti pri vykone tazby, obzalovany H. P. ako odborny lesny
hospodar vedel. Podfa ust. § 23 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch (dalej len ,zakon o lesoch")
v zneni neskorsich predpisov sa tazba mdze vykonat len po vyznaceni tazby a na zaklade pisomného
suhlasu hospodara, kde podla ods. 2 citovaného ustanovenia je vykonavatel tazby povinny na vyzvanie
organu Statnej spravy lesného hospodarstva, ¢lena lesnej straZze alebo prislusnika Policajného zboru
predloZit suhlas podla odseku 1. Je zrejmé, Ze obzZalovani zneuZili rozsah tazby, ktory je napr. aj
privolanymi policajtmi tazko preukazatefny, ak sa im osoba vykonavajuca tazbu preukaze riadnym
suhlasom a kupnou zmluvou. V takomto pripade, ani zasahujuca hliadka policie nema GPS pristroje,
aby zamerala kazdy vytaZzeny strom. Obzalobou citované suhlasy na tazbu vystavené obz. H. P., mali
preto logicky sluzit na tzv. zakrytie trestného &inu, pre pripady napr. policajnej kontroly, pri¢om obz.
H. P., ako odborny lesny hospodar a v zmysle zabezpe&enych dékazov odborne spbsobila osoba, bol
podla prisludnych ustanoveni zakona o lesoch upravujucich ¢innost, povinnosti a opravnenia hospodara
(§ 48 zakona o lesoch) povinny organizovat a usmernit hospodarenie v lese, a teda i predmetnu
tazbu, pricom pri tejto €innosti je zodpovedny za plnenie povinnosti. Predsa ak odborny lesny hospodar
vyda povolenie na tazbu na 392 stromov, nembze bez jeho vedomia dbjst’ k tazbe stoviek stromov
nad ramec udelenych suhlasov. Podla ust. § 48 ods. 2 pism. d) zakona o lesoch je odborny lesny
hospodar povinny kontrolovat a evidovat prace vykonavané v lese (a teda aj vykon tazby), podla
pism. e) viest lesni hospodarsku evidenciu a evidenciu podla osobitnych predpisov, a najma pism. k)
zabezpedit a kontrolovat vyznacenie tazby, a teda u obz. H. P. sa zjavnhe nemdze jednat o nedbanlivost
v podobe neplnenia si zakladnych povinnosti odborného lesného hospodara, ale o umyselné protipravne
konanie. S ohladom na vy3Sie rozpisané okolnosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove, po preskimani
trestného spisu a vyssie uvadzanych skuto&nosti zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/39/2016, vyhlasenému dia 20.05.2020 a vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne aby pri zachovani totoZnosti skutku ako aj vyroku o vine uznal oboch obZalovanych, v
jednodinnom subehu, za vinnych i zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a tymto ukladal primerané nepodmieneéné
tresty, ako aj tresty zakazu Cinnosti v oblasti lesného hospodarenia.

Napokon pisomne odévodnené odvolanie voc¢i oznatenému rozsudku podali aj poskodeni O.. E. T,
E. E, rod. W, C. U, E.. Q. E.,, nar. XX XX.XXXX, E. F. XXXX/X, H. a v pravhom nastupnictve po
pbévodnom posSkodenom R. Q. - I. Q., R. Q., J. P., spolo¢ne zastupeni JUDr. Danielou Strakovou,
proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku poskodenych tak, Ze ich odkazal s narokom na
nahradu Skody na civilny proces, pri€om uviedli, Ze pokial ide o naroky zastiupenych poskodenych
vlastnikov lesnych pozemkov parc. €. XXX/X zap. na LV €. XXX kat. uz. W. a parc. €. XXX/X zap. na
LV & XXX kat. uz. W., maju za to, Ze vykonanym dokazovanim, najma zdokumentovanim vyrubane;j
drevnej hmoty pri ohliadke vykonanej v dioch 14.08.2013 a 29.10.2013, bol vierohodne preukazany
pocet kusov neopravnene vyrubanej drevnej hmoty z dotknutych parciel E-KN XXX/X a E-KN XXX/
X patriacich poSkodenym a objem takto odcudzenej drevnej hmoty bol zisteny vykonanym znaleckym
dokazovanim podfa znaleckych posudkov O.. A. €. 1/2014 a jeho Doplnku &. 13/2017, na ktoré nadvazuje



aj konecny Znalecky posudok F. A. centra - Znaleckého ustavu, pod &. 3/2018 a jeho Doplnenia €. 1 pod
znaleckym ukonom ¢&. 3/2019. Pokial ide o hodnotu odcudzenej drevnej hmoty, tato bola v Doplneni €. 1
k Znaleckému posudku €. 3/2018 pod €. znaleckého ukonu 3/2019, stanovena ako hodnota vytazeného
dreva ,na pni“, ked od pévodne uréenej hodnoty drevnej hmoty v ZP €. 3/2018 vychadzajucej z urovne
.predajnej ceny” boli odpoditané ,opravnené® naklady na tazbu, manipulaciu, priblizovanie dreva a
primeraného podielu rezijnych nakladov. Hoci by poSkodeni mali vyhrady vodi takto zniZzenej Skode, ktora
odpoditava obZalovanym len ,predpokladané” naklady, nie viak skutoéne preukazané, a ich vyska by
pri priamej tazbe a predaji dreva uskuto&riovanej vlastnikmi - poSkodenymi, mohla byt podstatne niZSia,
poskodeni prispdsobili a upravili svoje naroky vysledkom dokazovania podla zavere&nej ¢asti v Doplneni
€. 1 - Znalecky ukon 3/2019 v ZP &. 3/2018, tak, Ze: pokial ide o $kodu na parcele E-KN XXX/X kat.
uz. W., spbésobenu neopravnenym vyrubom drevnej hmoty, bola $koda ustalena poslednym (kone&nym)
znaleckym posudkom vo vySke 14.846,88 eur, ¢im takto doSlo k vzniku S8kody pre poskodenych: pre
O.. E. T,, nar. XX XX.XXXX, za podiel 1/2 v E-KN XXX/X, vo vyske 7.423,44 EUR, pre E. W. nar.
XX XX XXXX, (vydata E.) za podiel 1/2 v parcele E-KN XXX/X, vo vy$ke 7.423,44 eur. Dalej pokial ide
o Skodu na parcele E-KN XXX/X kat. uz. W., spésobenu neopravnenym vyrubom drevnej hmoty, bola
Skoda ustalena poslednym (kone¢nym) znaleckym posudkom vo vyske 13.257,39 EUR, &im takto doSlo
k vzniku Skody pre poskodenych: pre O.. E. T., nar. XX.XX.XXXX, za podiel 1/2 v E-KN XXX/X, vo vyske
6.628,69 EUR; pre pravnych nastupcov neb. R. Q., za podiel 1/12-ina v parcele E-KN XXX/X, t.j. pre
I. Q., R. Q. a J. P, spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 1.104,78 EUR; pre U. C., nar. XX.XX.XXXX, za
podiel 1/12-ina v parcele E-KN XXX/X, vo vySke 1.104,78 EUR; pre E.. E. Q., nar. XX. XX.XXXX, za
podiel 3/12-iny v parcele E-KN XXX/X, vo vySke 3.314,35 EUR. Maju za to, Ze prvostupfiovy sud mal
vietky podklady zistené vykonanym dokazovanim k tomu, aby jednotlivym poSkodenym priznal narok
na nahradu Skody voci obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne, a nevystavoval poSkodenych dalSiemu
zbyto&nému civilnému konaniu, v ktorom uZz nie je potrebné vykonat Ziadne d'alSie dokazovanie o vySke
spbsobenej Skody. Navrhli preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti tak, Ze zaviaze
obzalovanych E. U. a H. P. na nahradu spésobenej Skody v takom rozsahu a v prospech poskodenych
tak, ako to upresnili jednak pred vyhlasenim rozsudku, v pisomnom podani zo dha 26.02.2020, na
zaklade Znaleckého posudku €. 3/2018 a jeho Doplnku &. 1. a opatovne navrhli v uvedenom pisomne
odbévodnenom odvolani.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom
by prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Z
dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom prvého stupfia vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
aj skutocnost, ako okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Proti rozsahu dokazovania vo svojich odvolaniach napokon ni¢ nenamietal ako prokurator tak obaja
obzalovani a povazuju ho za dostadujuce. Nesuhlasia vSak s tym, ako prvostupriovy sud vykonané
dokazy hodnotil.

V tomto smere krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil tak, ako na to spravne poukazal aj
okresny prokurator, Ze aj napriek riadne a v ndlezZitom rozsahu vykonanému dokazovaniu okresny sud z
jeho obsahu nevyvodil celkom spravne skutkové a v nadvaznosti na to ani pravne zavery, ¢o sa nasledne
odrazilo aj v spravnosti vyroku o vine a treste vyhlaseného rozsudku.

ISlo v3ak iba o také chyby, ktoré po doplneni vo vyroku o vine (skutkovej vete) a treste po Ciasto€nom
zopakovani dokazovania na verejnom zasadnuti bolo mozné opravit' aj v odvolacom konani.

Za tym ucelom preto krajsky sud ako uz bolo naznacené dokazovanie, doplnil a to itanim svedeckej
vypovede obzalovaného H. P. z pripravného konania zo dfia 19.11.2015 z €.l. 554-556 a jeho naslednym
vysluchom a rovnako tak Citanim svedeckej vypovede obZalovaného E. U. z pripravného konania zo
dria 19.11.2015 z &.l. 564-566 a jeho vysluchom k skuto€nostiam nim uvadzanym v tejto vypovedi. Bol



tiez vypoluty svedok R. Q., ktorému pred tym bola tieZ precitana jeho vypoved zo dna 14.12.2015 z
&.l. 613-615. Dalej krajsky sud podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku preéital ¢ast znaleckého posudku O..
E. €. 80/2013 z &.I. 119-121 z listu z &.120, ktory bol vypracovany ku driu 10.10.2013, Cast’ znaleckého
posudku €. 80/A/2013 z &.I. 123, ktory bol vypravovany driu 28.11.2013 a znalecky posudok ¢&. 3/2018,
doplnenie k nemu vypracované ¢. 1 3/2019 F. z €.I. 1100-1106.

Na zaklade takto doplneného dokazovania potom krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/ Tr.
poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nasledne na podklade dékazov uz vykonanych
okresnym sudom a po doplneni znenia skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku posudil konanie
obzalovanych E. U. a H. P. ako zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona uc¢inného
do 31.12.2016 v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods.
1 Tr. zdkona uc&inného do 01.09.2015, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a to z dévodov
ako budu niz8ie rozvedené.

Pri ndprave tohto pochybenia sa krajsky sud sustredil na posudenie dékazov produkovanych v ramci
dokazovania a skutoénosti z nich plyndcich tak, ako ich v odbévodneni v odvolanim napadnutym
rozsudkom hodnotil okresny sud v konfrontacii s odvolacimi namietkami oboch obZalovanych a
okresného prokuratora.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obZalovanych, ktorymi
argumentovali, uz predniesli v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupna, s ktorymi sa
nalezitym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si aj
odvolaci sud v tomto rozsahu osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifial o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovanych E. U. a H. P..

V prvom rade krajsky sud zistil, ze obsah odvolacich namietok obZalovanych nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnotia a vykladaju vo svoj prospech nie Uplne a bez
konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto&nosti, argumenty na svoju
obranu oproti skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a débkazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

V tomto pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, obaja obZalovani (opierajuc sa o spdsob ich obrany) v
ramci dokazovania nepredloZili nové dékazy, resp. argumenty, ktoré by zistené skutoénosti z dékazov
zabezpec€enych v ramci pripravného konania, (ktorych obsah sa zakonnym spdsobom preniesol do
dokazovania na hlavhom pojednavani), spochybriovali, resp. vyvracali, ale prave naopak.

Podstata ich argumentacie v ramci obrany ma spocivat v tom, Ze sice nepopieraju, Ze doslo k vyrubu
drevnej hmoty mimo lesného pozemku evidovaného na parcele EKN &islo XXX/X v katastralnom uzemi
W. obce G., no ak k tomu doSlo, tak nie umyselne, konali tak nevedome, nakolko obZalovany P. v dobrej
viere postupujuc Standardnym spdésobom v takychto pripadoch a pouZijuc na to prislusné pristrojové
zariadenie mal vyznacit- vytyCit nie umyselne, ale nevedomky nespravne hranicu, na severnej strane
pozemku KN XXX/X susediaceho s lesnymi pozemkami parcely KN &islo XXX/X, &islo XXX/X, €i €islo



XXX/ 3, na ktorych malo dbjst’ k neopravnenému vyrubu stromov a su¢asne obzalovany E. U. vykonal
realizaciu vyrubu tychto stromov na podklade usmernenia obZalovaného H. P., ktory ur€il hranice vyrubu
a predovSetkym mal oznadit stromy, ktoré boli ur€ené na vyrub. Za danej situacie tak, ako to spravne
mal podfa ich nazoru aj pravne posudit' okresny sud, konali obZalovani v skutkovom omyle, nevediac,
Ze vyrubali stromy mimo lesného pozemku pani Z., na ktorom mali opravnenie vykonavat vyrub stromov
na zaklade riadne uzavretej kipnej zmluvy na vytazené drevo a za su€asného suhlasu, resp. povolenia
odborného lesného hospodara, ktorym bol obz. P..

PouZijuc tuto argumentéciu sucasne malo platit, Ze pokial obom obZalovanym nebol preukdzany umysel
vo vztahu k naplneniu umyselného trestného &inu kradeze podla § 212 Tr. zakona, pokial konali v
skutkovom omyle, tak toto zistenie okresného sudu predsa zaroven vylu€uje, aby sa sucasne mohli
dopustit’ (za €o aj boli uznani vinnymi v posudzovanom pripade) umyselného trestného &inu - precinu
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.09.2015 formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Oproti tymto tvrdeniam obZalovanych v tomto smere krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil
nasledovné.

V prvom rade k totoZznej namietke oboch obzZalovanych spocivajucej v nezakonnom spbsobe ziskania
rozhodujucich podkladov pre vykonanie znaleckého skiumania za u¢elom zistenia rozsahu neopravnene
vykonaného vyrubu drevin, uréenia ich druhu, mnozZstva a napokon aj ich celkovej hodnoty krajsky sud
uvadza.

Obaja obZalovani opakovane zvyrazfiovali, Ze podkladom pre v8etky z celého radu vykonanych
znaleckych posudkov v posudzovanom pripade zameranych na uréenie rozsahu neopravneného vyrubu
drevin a nakoniec aj pre rozhodujuci (z hfadiska ustalenia vysky spdsobenej Skody) znalecky posudok
F. - znaleckého ustavu, znalecky ukon &islo 3/2018 v spojeni s jeho Doplnenim &. 1 znaleckého ukonu
Cislo 3/2019, boli rozhodujucim podkladom znalecké posudky znalca O.. E. E. &. 80/2013, vypracovany
ku driu 10.10.2013, znaleckého posudku &. 80/A/2013, vypravovany driu 28.11.2013 a jeho doplinku
pod €. 50/2014 vypracovaného ku diiu 21.04.2014 - ktorymi bola uréena hranica vyrubu drevnej hmoty
za hranicou lesného pozemku EKN XXX/X, ktorého majitelkou bola p. Z., na ktorom mal byt pévodne
realizovany vyrub taZzobnou skupinou obz. U. na zaklade takto nespravne vyty€enej hranice obz. P., no
predovSetkym bol uréeny celkovy rozsah vyrabanej drevnej hmoty mimo lesného pozemku EKN XXX/X
v pocte kusov 286 na lesnych pozemkoch EKN €. XXX/X, & XXX/X a & XXX/X.

Znalec O.. E. mal prave pri ustaleni uvedenych zaverov vychadzat z obhliadky miesta €inu vykonanej
spoloéne vo veci (postupne) konajucimi vySetrovatelmi S. U. a J. R., v ramci ktorej mal byt nuteny
vykonat zameranie priov po vyrube podla ich pokynov, ¢im mal byt nimi ovplyviiovany - menovani
vySetrovatelia mu mali pri obhliadke miesta ¢inu (miesta vyrubu) ur€ovat, ktoré pne ma zamerat a v
akom rozsahu a pocte.

Takto nezakonne zisteny dékaz o rozsahu vyrubu, bol potom vlastne podkladom aj pre nasledujuce
znalecké posudky urujuce hodnotu vyrubanych drevin mimo lesného pozemku p. Z. nakoniec aj pre
rozhodujuci (z hladiska ustalenia vy$ky spdsobenej Skody) znalecky posudok F. - znaleckého ustavu,
znalecky ukon ¢&islo 3/2018 v spojeni s jeho Doplnenim €. 1 znaleckého ukonu ¢&islo 3/2019 a rovnako
potom ur€ovali nielen kvalifikany moment pre pravne posudenie konania obzalovanych z hladiska
zavaznosti konkrétne kvalifikovanych skutkovych podstat Zalovanej trestnej Cinnosti, ale predovSetkym
rozsah Skody spdsobenej konanim obzZalovanych, ktort by mali poSkodenym uhradit.

K doposial uvedenému je potrebné v prvom rade uviest, Ze krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie
poruSujuce procesny predpis v postupe vo veci konajucich organov Cinnych v trestnom konani pri
zistovani rozsahu a druhu vyrubanych drevin, ktoré maju v posudzovanom pripade predstavovat
nasledok protipravneho konania obZalovanych za spachanu trestnu ¢innost.

V uzneseni o zaCati trestného stihania vo veci podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku, ktorym bolo zaaté trestné
stihanie pre zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/,ods. 4 pism. a/ Tr. zakona je totizto uvedené, Ze
trestné stihanie v posudzovanej veci bolo za¢até obhliadkou miesta ¢inu zo diia 14.08.2013 tak, ako to
procesny predpis v oznaCenou ustanoveni predpoklada.



Podla § 154 ods. 1 Tr. poriadku, obhliadka sa vykonava, ak maju byt priamym pozorovanim objasnené
skutoCnosti déleZité pre trestné konanie, najma ak by mohli byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy.
Obhliadky sa méze zu&astnit osoba, ktora vykonava odbornu &innost, alebo pribraty znalec.

Podla § 154 ods. 2 Tr. poriadku, pri vykonani obhliadky sa vZdy spiSe zapisnica, ktora musi obsahovat’
uplny opis predmetu obhliadky. K zapisnici treba pripojit zvukové, obrazové alebo obrazovo-zvukové
zdznamy, nacrty a iné vyhotovené dokumenty a pomécky.

Podla 154 ods. 3 Tr. poriadku, obhliadku vykonava organ &inny v trestnom konani a v konani pred sidom
sud.

Podla 141 ods. 1 Tr. poriadku, ak su na objasnenie skuto&nosti dbélezitej pre trestné konanie potrebné
odborné znalosti, vyZiada organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu
odborné vyjadrenie mimo znalecku ¢innost' vykonavanu podla osobitného zakona. V jednoduchych
pripadoch sa mozno uspokoijit s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su pochybnosti.

Podla 142 ods. 1 Tr. poriadku, ak pre zlozZitost' objasfiovanej skuto€nosti nie je postup podfa § 141
postacdujuci, priberie organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca na
podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutonosti obzvlast zloZitej, priberu sa dvaja znalci.
Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podla 147 ods. 1 Tr. poriadku, vo vynimo&nych a obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich osobitné
vedecké posudenie alebo na preskumanie posudku znalca mdze organ €inny v tresthom konani alebo
sud pribrat' na podanie znaleckého posudku znalecky Ustav.

Podla 147 ods. 3 Tr. poriadku, znalecky ustav alebo pravnicka osoba pribratd na podanie znaleckého
posudku podla odseku 2 je povinna spracovat znalecky posudok pisomne, v ktorom uvedie osoby, ktoré
sa na spracovani znaleckého posudku podielali, a ich pripadné rozdielne zavery. Ak pri spracovani
znaleckého posudku dospeli k zhodnym zaverom, ur€i sa v znaleckom posudku osoba, ktora méze byt
ako znalec vypocuta na ucely trestného konania.

Zo zépisnice o obhliadke miesta €inu zo dnfa 14.08.2013 na ¢&1.151-182 vyplyva, Ze ju vykonali
v pritomnosti vo veci konajuceho vySetrovatela kpt. Mgr. S. U. a kriminalistického technika a
zucastnili sa jej okrem iného O.. E. E. - ako pracovnik vykonavajuci meranie GPS, R. Q., (ako
pbévodného oznamovatela protipravneho konania obzalovanych) a predsedu lesného druzstva R. W.,
no predovsetkym aj v pritomnosti H. P. ako odborného lesného hospodara, ktory realizoval zameranie
lesného pozemku E. Z..

Pri tomto ukone trestného konania bol za pritomnosti H. P. zdokumentovany (zisteny) po&et stromov
oznalenych oranzovou farbou vo vyske asi 1,5 m na kmeni, ktorymi mal H. P. oznadit hranice pozemku p.
Z. no predovSetkym ich rozmiestnenie v teréne so zameranim pristrojom GPS a ur€enim ich suradnic na
mape. Sucasne boli zistené pne vyrubanych stromov po hranici lesného porastu oznaceného oranzovou
farbou v pocte 54 kusov dreviny buk, ktoré boli taktiez zamerané pristrojom GPS a udaje nasledne
prenesené do katastralnej mapy. ObZ. H. P. ako osobne zu&astneny na uvedenom ukone zapisnicu z
jeho vykonu podpisal bez vznesenia akychkolvek namietok.

Uvedené zistenie zabezpecené vecne prisluSnym organom ¢innym v trestnom konani za pouZzitia ukonu
trestného konania na to uréeného boli potom podkladom pre vypracovanie v poradi prvého znaleckého
posudku znalca O.. E. E. vypracovaného ku diu 10.10.2013 pod &. 80/2013, ktory dokazuje nespravne
zameranie hranic pozemku EKN XXX/X p. Z., presahujuc jeho hranicu smerom do parciel lesnych
pozemkov KN E&islo XXX/X, &islo XXX/X, &i €islo XXX/ 3.

Rovnakému zakonu zodpovedajicemu postupu potom podlieha vypracovanie znaleckého posudku O..
E. E. €. 80/A/2013, vypravovany driu 28.11.2013 a jeho doplinku pod €. 50/2014 vypracovaného ku driu
21.04.2014, ktorému taktiez predchadzala riadne vykonana obhliadka miesta €inu zo dfia 29.10.2013
za ucasti menovaného znalca, ktory preskimatelnym spésobom ustali pocet vyrubanych stromov 286
kusov mimo pozemku p. Z.. V tejto suvislosti krajsky sud len zvyrazfiuje, Ze obe obhliadky miesta &inu



boli vykonané v 10 -11 mesiaci roku 2013, priom vetrova kalamita Zofia sa prehnala Slovenskom v
drfioch 14.-15.05.2014.

Vecne a mieste prislusny organ &inny v trestnom konani - vySetrovatel, teda Statom na to urCena
osoba, Statny orgdn ma nielen pravo, ale predovSetkym povinnost pri Ukone trestného konania, byt
tym subjektom, kto ukon trestného konania riadi, organizuje, pri€¢om je procesne nezavislym, kde
jeho rozhodujucim kritériom je postupovat podfa zakona. Inak povedané, z pohladu argumentacie
obzalovanych, prave zasadnu pochybnost o zakonnosti vykonaného dbkazu by totizto spdsobila
skuto€nost, pokial by si na mieste spornej €asti vyrubu drevin, na mieste &inu, rozsah spachaného
trestného ¢inu urcil sam znalec, bez asistencie vysetrovatela, ¢ dokonca osoba podozriva zo spachania
trestného Cinu, ktory sa ma este len vySetrit. Je potrebné predsa este raz zvyraznit, Ze v posudzovanom
pripade bol pri prvotnom ukone - obhliadke miesta ¢inu - pritomny aj H. P., kde sa stanovila hranica
nim vyznacena v teréne podla stromov oznacenych oranzovymi zna¢kami, ako to opakovane aj uvadzal
vo svojich vypovediach rovnako ako obz. U., no predovSetkym svedok H. P., ktory samotny vyrub na
pokyn obZ. U. realizoval.

Z pohladu doposial uvedeného vo svojom suhrne ma krajsky sud za to, Ze takto prednesené namietky
obzalovanych spochybriujice zdkonnost ziskania rozhodujucich podkladov pre ustélenie rozsahu
nasledku spdsobeného protiprdvnym konanim obZalovanych H. P. a E. U. neobstoji, preto ich krajsky
sud z tychto dévodov povazuje za nedbévodné.

Opierajuc sa potom aj o obhajobou spochybriované dékazy preukazujuce spdsob a okolnosti, za akych
doSlo k vyznaceniu hranic pozemku EKN XXX/X obZalovanym H. P. patriaceho p. Z. a naslednému
ustaleniu rozsahu vyrubu drevnej hmoty mimo lesného porastu p. Z. vykonaného obZalovanym E. U.
krajsky sud sumarizujuc produkované dbkazy v ramci dokazovania uvadza nasledovné.

Spachanie zalovanej trestnej Cinnosti formou spolupachatelstva u obZ. P. spoéiva v tom, Ze bez
rozumnych pochybnosti si nemohol byt isty uz na zaciatku v aprili, & v maji roku 2013, &i vyznadil hranice
pozemku (aj ked len orientaéne) pani Z. spravne - vedel totizto, Ze hranicu vyzna&oval za podmienok,
kedy ako opakovane zvyrazioval obZalovany U. - ,raz GPS signal na nim pouzitom zariadeni mal a raz
nemal®, a hlavne ako sa sam neskor obzalovany P. priznal, zjavne aZ po oboznameni sa zo zistenim
znalca O.. E. E., Ze nim pdvodne uvadzané GPS suradnice pri merani a vyty€ovani hranic nim pouzité
neboli, nakolko menovany znalec konstatoval, Ze obz. P. uvadzané GPS suradnice, ktoré mal pouzit
pri vyty€ovani spornej severnej hranice pozemku - najma jej severozapadnej €asti - v Ziadnom pripade
hranicu pozemku netvorili, ale boli umiestené v teréne vo vnutri pozemku p. Z..

TieZ bolo zistené, Zze obz. P. uz v Case, kedy bol vykondvany vyrub drevin podla nim vytyCenych
hranic a podfa neho pracovnikmi obz. U. a nim oznagenych stromov uréenych na vyrub aj napriek
upozorneniu predsedu urbariatu Q. za asistencie v tom €ase spolu pritomnych prisluSnikov policie v
drfioch 22.-23.07.2013 tvrdil, Ze hranica je vyznacena spravne - pritom vedel, resp. musel vediet, Ze
hranica uz na prvy pohlad je vyznaena do obluka, pri€¢om uz v pripravhom konani verbalizoval, Ze
hranica medzi pozemkom pani Z. a susediacimi pozemkami hlavne v spornej severozapadnej Casti
pozemku, mala na katastralnej mape suvisle tvorit priamku, no od zadliatku realne v teréne tvorila
obluk smerujuci von z pozemku p. Z. a nie do jeho vnutra, zasahujuci teda do susednych lesnych
pozemkov. Sam pritom verbalizoval, Ze by nikdy hranicu do obluka nevyznadil po skusenostiach, ktoré
mal z praxe minimalne od roku 1997 pri vykone prace odborného lesného hospodara. Napriek tomu
hranicu opatovne nepremeral, aby existujucu pochybnost’ vyvratil, €o zadsadnym spdsobom ovplyviiuje
hodnotenie formy zavinenia na Zalovanej trestnej ¢innosti.

Trestnopravnej zodpovednosti obZz. P. za konanie mu kladené za vinu ho potom nemdze zbavit’ ani
skuto€nost, Ze pri prvotnom oboznameni sa s lesnym pozemkom v teréne, na ktorom sa malo tazit, mal
byt zle informovany pévodnym vlastnikoch p. J., &i dokonca predsedom urbariatu Q., aj v pritomnosti
U., p. Z. (zastupujuceho manzelku ako vlastni¢ku pozemku) pokial az mézu tazit, priom mal byt tiez
pomyleny oto€enim sporného pozemku o 90 stupfiov pri tzv. Roepke.

Na druhej strane pokial vyznacovali hranice na spornom pozemku p. Z. bezprostredne po obz. P. - ini
geodeti - O.. E., resp. geodet D. T. zamestnany vo firme Geoplan, ktory vyty&il hranice pozemku pre
znalca O.. D. H. na objednavku svedkyne T., tak aj napriek existujucemu stavu po tzv. Roepke, ktora
bola vykona davno pred tym, este v roku 2008, vyznadili hranice okamzite, bez akychkolvek problémov



presne, bez toho, aby mali byt ovplyvneni pooto&enim pozemku o 90 stupriov pri tzv. Roepke, ako tym
argumentuje obz. P.. Obz. P. totizto tym, Ze suhlasil, Ze vytyCi hranice pozemku EKN XXX/X v teréne,
zobral na seba pInu zodpovednost za ich spravne vyty&enie, napokon ako to sam potvrdil, a rovnako
tak aj obZ. U. mala mu byt za vykonanu &innost vyplatena finanéna odmena.

Je potrebné este zvyraznit, Ze obZ. P. bol sice osobou, ktord méze hranice pozemku vytyg€it, nikdy viak
nebol geodetom, resp. Statom uréenou-osved&enou osobu pre pravne relevantné vytyCovanie hranic
pozemkov, ktoré by bolo (hranice) v pripade suhlasu majitefov susediacich parciel v tomto pripade
lesnych pozemkov, mozné povazovat za pravne relevantne vyzna€enu hranicu pozemku, ako riadne
vyznacenu hranicu parcely v teréne lesného porastu, priCom niet pochyb, Ze o tejto skuto¢nosti bol od
zaciatku riadne oboznameny aj obz. U..

Napokon v prospech obz. P. predsa neméze svedcit skuto€nost, Ze po vyznacéeni hranic pozemku, no
predovSetkym stromov uréenych na vyrub nechodil pravidelne na miesto vyrubu a nemal vedomost o
tom, kofko a kde sa malo vytaZit drevnej hmoty, prave naopak nezdujem o spOsob a realizaciu tazby aj
napriek povinnosti mu vyplyvajucej priamo z jeho postavenia odborného lesného hospodara podla ust. §
48 ods. 2 pism. d) Zakona o lesoch, a to ani po tom, o na mieste samom bol upozorneny svedkom Q., Ze
podla jeho vedomosti vyrub presiahol hranice pozemku vlastnika pani Z., su rovnako vSetko skutoénosti
podstatné pre hodnotenie rozsahu a formy zavinenia obZalovaného H. P..

Prave hore opisané pasivne spravanie sa obZalovaného P. nemajuc snahu o napravu, resp. realne
zistenie skuto€nosti, i nahodou nedoslo k pochybeniu, ho usvied€a zo spachania tohto protipravneho
konania, a to uz aj pred prvym upozornenim zo strany predsedu urbariatu Q. (v pritomnosti policie),
vedome totizto vytvoril priestor preto, aby mohol obZalovany U. prostrednictvom taZobnej skupiny
- bratov P. tazit aj na miestach, ktoré nepatrili p. Z., dokonca bez predchadzajiceho vyznalenia
konkrétnych stromov, ale rovno celych pasov (ako H. P. vypovedal), &im si prisvojovali drevnu
hmotu, ktora p. Z. nepatrila - bez jej vedomosti, no predovdetkym s plnym vedomim - uzrozumenim
obZalovaného U. a koniec koncov a jeho (obz. P.).

Ak obzalovany P. totizto uz v pripravnom konani verbalizoval, Ze od zaCiatku mal vedomost, Ze sporna
hranica pozemku je vyznacena do obluka, ¢o na hlavhom pojednavani uz popieral, aby o tom vedel,
aj ked podla neho aj na katastralnej mape mala tvorit priamku a on by nikdy takto hranicu nevyznacdil,
tak mal vedomost o tom, Ze hranica je vyznadena nespravne, resp. existovala dévodna pochybnost
o tom, &i je vyznaena spravne, uz na zaciatku tazby, no neurobil, ako to opakovane uvadzal, ani po
upozorneni a staznostiach predsedu urbariatu Q., opravnené meranie, ale naopak po odchode policie
22.-23.07.2013 mali dalej z obz. U., resp. za jeho pritomnosti vyznacovat stromy uréené na vyrub v
spornej severozapadnej €asti pozemku EKN XXX/X susediaceho s neopravnene vyrabanymi parcelami
lesnych pozemkov EKN & XXX/X, & XXX/X, & XXX/X, ako o tom vypovedal svedok Q. eSte v
pripravnom konani dia 14.12.2015.

V tejto suvislosti preto neobstoji obrana obz. P., ktory mal pouzivat' iné pristrojové zariadenie ako uz
menovany geodeti, preto ako to mal tvrdit aj sdm znalec O.. E., Ze k chybe doslo asi pri prevode suradnic
GPS do suradnic JSTK, nakolko jeho GPS pristroj automaticky prepocita suradnice, ale GPS pristroj
obz. P. bol ruény a neprepocital to a tym, Ze obz. P. nebol geodet, nemusel vediet, Ze sa mu to zle
prepoéitalo, lebo O.. E. mal odchylku 0,I cm a obZ. P. mohol mat odchylku aj 5 cm.

Totizto ani pri odchylke 5 cm na pristrojovom zariadeni nemohlo déjst bez rozumnych pochybnosti - bez
povSimnutia obZalovanych ako osbb z dlhoro€nou praxou z tazby a starostlivosti o les - k chybnému
vyznaceniu stromov uréenych na vyrub zasahujucich az cca 110 metrov do parciel lesnych pozemkov
EKN €. XXX/X, €. XXX/X, €& XXX/X od spravne vyty€enej hranice parcely EKN XXX/X, ako to ustalil v
znaleckom posudku uZz menovany znalec O.. E..

Sucasne plati, Ze obzalovany U., ktory nepochybne zodpovedal za vykon (realizaciu) tazby sporne
vytaZzenej drevnej hmoty, pri jej vykone tak postupoval, aj ked s uvedenym stavom bol zjavne
uzrozumeny od zaciatku aj za podmienok uz opisanych - mal vedomost o odbornej spbsobilosti obz.
P. (nie je a nikdy nebol geodetom) - pri vytyCovani hranic, ako sam uvadzal, obz. P. vypadaval GPS
signal, mal vedomost o tom, Ze obzZ. P. vyty€il spornu hranicu iba raz a nezmenil nazor na spravnost
jej zamerania ani po upozorneni svedka Q. za asistencie policajtov 22.-23.07.2013, pri€om bol osobne



pritomny - a naopak obaja obz. P. a obz. U. pokracovali dalej s vyznagovanim stromov, drevnej hmoty
uréenych na vyrub aj v priestore, ¢asti lesného pozemku, ako vypovedal svedok Q. eSte v pripravhom
konani dna 14.12.2015, o ktorom mala existovat pochybnost, i eSte patri p. Z. - bez kontrolného
merania, ¢im obZalovany P. umoznil (aj ked to zo svojej pozicie mal spravne kontrolovat - strazit) tazit
drevni hmotu na mieste, o ktorom bola pochybnost, i spravne zameral jeho hranice, o om bol obZz.
U. uzrozumeny, no aj napriek tomu tazbu nezastavil v juli 2013, ale aZ na zklade aktivit svedkyne T.
v oktébri 2013.

Opierajuc sa o uvedené tieZ nie zrejme, ako mohli Z., resp. Z. ubezpec€ovat obz. U., ako tvrdi v odvolani,
0 spravnosti zamerania pozemku uréeného na tazbu, ked pri zamerani pani Z. osobne nebola a pan
Z. tam bol len pozriet a do vyznaCovania hranic nezasahoval, kedZe sam nebol kompetentny a prave
naopak, obz. U. bol pri vyzna€ovani hranic aj s obz. P., bol aj pritom, ked sa mal prvykrat na porusenie
hranic stazovat predseda urbariatu Q., aj s policajtmi, no obz. P. za asistencie obZz. U. vyznalovali
stromy na vyrub dalej, aj ked redlne mala existovat pochybnost o spravnosti vyznaénej hranice, ani
neurobili Ziadne opatrenie na opravné premeranie - ak potom tazili dalej, boli s tym uzrozumeni a vedeli,
Ze tym mézu konat protipravne a porusit’ zakon.

Z uvedeného potom vplyva, Ze obzalovany U. bol pri takomto spravani sa obZalovaného P. od zagiatku
a zodpovedal za vykon (realizaciu) tazby, preto vedel, bol s tym uzrozumeny, Ze m6zu tazit aj na
nespravne uréenom mieste v teréne, Ze hranice lesného pozemku EKN XXX/X nemusia byt spravne
vyty&ené - obaja obZalovani P., tak aj U., teda boli uzrozumeni s tym, Ze sa taZilo drevo dalej a zjavne
nad ramec povolenia na tazbu (ako bude neskor vysvetlené), ktora urcil - povolil - sdm obz. P..

Preto je v tomto pripade zjavne vylu¢ené, aby mal obz. P. nespravnu predstavu a rovnako tak obZalovany
U. o tom, &i bola obzalovanym P. vyzna€ena hranica pozemku vlastnika svedka Z. spravne - existovala
totizto od zaciatku realna pochybnost’ o spravnosti vyznaéenia hranice pozemku (hranica vyznacena
do obluka aj ked to mala byt priamka) a to hlavnhe po upozorneni predsedom urbaru Q., aj napriek
tomu tak konali dalej - tazili drevo -porusujuc zaujem spolognosti vymedzeny pri Zalovanej trestnej
¢innosti. Jednak je to zaujem spoloénosti na ochrane vlastnictva veci, no najma jej drzby, ale aj faktickej
dispozicie s vecou podla § 212 Tr. zakona. A jednak aj zaujem spolo€nosti o ochrane stromov a krov
na useku lesného hospodarstva pred nedovolenymi a Skodlivymi zasahmi, spdsobenym nelegalnym
vyrubom stromov podla § 306 Tr. zdkona.

Obzalovany U. vedome vykonal vyrub zjavne prevySujuci pisomny suhlas zodpovedného lesného
hospodara, ktorym bol obz. P., ktory ho mal vystavit - dat’ suhlas - povolenie na vyrub drevnej hmoty
nachadzajucej sa na pozemku pani Z. a nie aj na susedné pozemKky - tento stav v sebe zahriiuje teda
vedomostnu zlozku v tom, Ze ak v tychto miestach tazil, teda na vedlajSom pozemku, aj po upozornent,
Ze dochadza k vyrubu na parcelach nepatriacich p. Z. a pokial tazil dalej, bol s tym predsa uzrozumeny.

Napokon celé spravanie sa obZalovanych v posudzovanom pripade je potrebné hodnotit’ aj z pohlfadu
celkového rozsahu vyrubanej drevnej hmoty tak, ako bola zdokumentovana pri obhliadkach miesta €inu
v&itane obhliadky vykonanej v roku 2015 za u€elom ustalenia celkového poc&tu vyribanych stromov len
na pozemku p. Z., t.j. EKN XXX/X.

Vykonanym dokazovanim bolo ustélené, Ze len na parcele lesného pozemku patriaceho p. Z. EKN XXX/
X bolo vyrubanych cca 600 kusov stromov, aj ked bolo obZ. P. povolenych na vyrub celkovo 392 kusov,
¢oje 0 208 kusov viac, na €o vlastne bolo vydany suhlas. Spolu s vyrabanou drevnou hmotou v pocte 286
kusov (ako je to ustalené aj vo vyrokovej vete tohto rozsudku) na parcelach lesnych pozemkov EKN ¢&.
XXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X, ktorych vlastni¢kou nebola p. Z., to potom predstavuje celkovo vyrabanych
886 kusov stromov, oproti povolenym 392 kusom.

Krajsky sud povazuje za potrebné v tejto suvislou este zvyraznit, Ze pokial bola v rokoch 2013 - 2015
priemerna zasoba dreva na 1 ha porastovej plochy lesného pozemku v m3/ha cca 247 m3 (zdroj: NLC-
Néarodné lesnicke centrum) a drevna hmota v pocte 286 kusov vyrubana na parcelach lesnych pozemkov
EKN €. XXX/X, €. XXX/X, & XXX/X, ktorych vlastni¢kou nebola p. Z., predstavuje podfa znaleckého
posudku O.. E. celkovo 865 m3 dreva, tak jednoduchym prepodtom je zrejmé, Ze protipravnym konanim
obz. P. a obz. U. bolo vyrubané uzemie lesnej porastovej pddy o rozlohe cca 3 a pol hektara.



Vzhladom na uvedené tak, ako na to spravne poukazal aj okresny prokurator v odvolani, nie je mozné
bez rozumnych pochybnosti uverit’ tvrdeniu oboch obZalovanych ako os6b z dlhoro€nou praxou z tazby
stromov a starostlivosti o les, aby si nevsimli takyto zasadny nepomer medzi riadne povolenym vyrubom
a skutoéne redlne vyrubanym mnoZzstvom drevin v cca dvakrat va¢8om mnozstve, ako bolo povolené a
na tak rozsiahlej porastovej ploche ako je 3 a pol hektara.

Opierajuc sa o hore opisané spravanie sa obZalovanych obZz. H. P. a obz. E. U. je zjavné, Ze v
posudzovanom pripade nie je mozné bez rozumnych pochybnosti hovorit 0 nespravnom obsahu ich
vedomosti o0 vonkajSom svete, ¢o by malo za nasledok, Ze si nespravne urcili ciele, teda motiv ich
¢innosti - za danej dokaznej situacie, aby si mohli, bez rozumnych pochybnosti, ddvodne mysliet- zloZka
vedomostna - Ze by mali byt dévodne presvedceni o tom, Ze konaju v medziach zékona - na zaklade
platne uzatvorenej kiipnej zmluvy s p. Z., vykonavajuc vyrub stromov na podklade riadneho povolenia
odborného lesného hospodara obz. P., stale v rozsahu hranic parcely lesného pozemku EKN XXX/
X. Napokon po zdokumentovani miesta vyrubu nemohlo ist predsa o maloplodny clonny rub (vyrub)
tak, ako to bolo uréené v lesnom hospodarskom plane stanovenym dokonca spolo¢nostou, v ktorej bol
pbvodne zamestnany obz. P., ale muselo ist’ o tzv. uz holorub len na pozemku, ktory mal patrit pani Z..

V zdokumentovanom spravani sa obzalovanych H. P. a E. U. teda zjavne nechybala vedomost o Ziadnej
z okolnosti patriacich k zakladnym znakom skutkovych podstat Zalovanej trestnej ¢innosti a uz vébec,
aby nepoznali niektorti z okolnosti podmiefiujucich ich trestnd zodpovednost, €o vylu€uje ich zaver
predloZeny v ramci argumentacie v odvolani, Ze obaja zhodne nevediac, ze prekrodili hranice parcely
lesného pozemku p. Z. EKN XXX/X, obZ. P. pri ich vyty€eni a obz. U. pri realizacii vyrubu stromov, konali
v (negativhom) skutkovom omyle.

Na zaver hodnotenia produkovanych dbkazov je mozné uzavriet, Ze v3etky tieto skuto€nosti z nich
plynuce potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sidu na rozdiel od nazoru okresného
sudu vytvaraju retaz navzajom sa dopliujucich priamych, ale aj nepriamych dbkazov, ktoré vedu bez
rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok ktory sa kladie obZalovanym E. U. a
H. P. za vinu, sa stal a je trestnym inom, ktory v3ak bolo potrebné z dévodov uz skér uvadzanych
pravne posudit v tomto rozsudku ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdkona
ucinného do 31.12.2016 v jednoc€innom subehu s pre¢inom porusovania ochrany stromov a krov podla
§ 306 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.09.2015, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona,
pretoZe bolo dokézané, Ze si obZalovani - spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili
a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu a spdsobili tym znaénu
Skodu a spoloénym konanim v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na Useku lesného
hospodarstva vo va¢Som rozsahu vyrubali stromy.

Po ustéleni skutkovému stavu a jeho pravneho posudenia potom krajsky sud pristupil aj k prave vyroku
o druhu a vymery trestu u oboch obZalovanych, a to aj z dévodu skuto€nosti, ktoré nastali po€as plynutia
doby odvolacieho konania, o podmienilo aj doplnenie dokazovania krajskym sudom o skutonosti a
dévody nové oproti ddvodom a skutocnostiam, ktoré hodnotil okresny sud pri ukladani druhu a vymery
trestu v Case vyhlasenia rozsudku.

Ako uZ bolo v ivode naznacéené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak, ako
ho ulozil okresny sud obZalovanym v napadnutom rozsudku (aj ked pri inej pravnej kvalifikacii a tym aj
rozdielnej trestnej sadzbe) zistil, Ze v priebehu trestného konania vznikli zjavne prietahy v konani, ktoré
nie je mozné davat vyluéne za vinu obZalovanym, ¢o vyvolalo dévod pre Gvahy sudu pri ukladani druhu
trestu, no najma jeho vymery pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

V suvislosti s uvedenym zistenim sucasne plati, Ze pri hodnoteni plynulosti priebehu dokazovania v
trestnom konani, no v posudzovanom pripade najméa na hlavhom pojednavani, Ze pri zohladneni pricin
prietahov v konani je potrebné prihliadat na zlozitost' pripadu, spravanie oséb, ktoré mohli prispiet
k prietahom a tiez k spdsobu, akym Statne organy zalezitost' prejednavali, kedZe ich ustalenie ma
podstatny vyznam na uplatnenie moznosti kompenzacie poruSenia prava na prejednanie veci bez
zbyto&nych prietahov (v primeranej dobe) prostrednictvom zmiernenia druhu, ale najma vymery trestu
(pozri primerane 1. US 353/2011 a lIl. US 111/02, lll. US 154/06, lIl. US 102/10, Ill. US 353/2011).



Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci z hladiska - zloZitosti pripadu - je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci a samozrejme aj samotna povaha (pravna a fakticka
ZlozZitost) veci (pozri tiez 11.US 26/95, IIl. US 102/10).

V tejto suvislosti podlfa nazoru krajského sudu sice neslo v posudzovanom pripade o Uplne beznu
trestnu vec z hladiska skutkového stavu a to najma pravnej a faktickej zloZitosti pripadu, no su¢asne
plati, Ze nebolo potrebné vypoc&uvat' viacero obzZalovanych, ¢i svedkov, resp. vykonavat cezhrani¢nu
spolupracu pri ziskavani dékazov, preto uz samotné pripravné konanie bolo vykonané v takej kvalite a
kvantite produkovanych dbkazov a v takom rozsahu, Ze vytvorilo riadny podklad pre podanie obZaloby
a po preneseni tychto dékazov do dokazovania na hlavhom pojednavani bolo mozné v merite veci bez
zasadnejSich prietahov rozhodnut.

Rovnako tak pri hodnoteni spravania sa os0b, ktoré mohli prispiet k prietahom v konani, krajsky sud
nezistil zo strany uc€astnikov konania (stran v konani) a to hlavne zo strany obZalovanych, v€itane ich
obhajcov, aby na zaklade ich spravania sa malo dojst k zasadnym - zbyto€nym prietahom v ramci
vykondavaného dokazovania ako v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani.

Z pohladu doposial uvedeného potom krajsky spd zistuje, ze rozhodujucim dévodom pre vznik
konstatovanych prietahov v trestnom konani je dlZzka vykonavaného dokazovania v posudzovanom
pripade v konani pred sidom.

Z obsahu spisu plynie, Ze obvinenie pre prejednavany skutok, ktory mali spachat eSte od maja do
augusta roku 2013, bolo obzalovanym vznesené este dfia 15.10.2015 a obZaloba v prejednavanej veci
bola na obZalovanych podana dfia 25.04.2016 a odvolanim napadnuty rozsudok v tomto pripade v prvy
v poradi bol vyhlaseny dia 20.05.2020.

Sud v tomto pripade vykonal dokazovanie celkovo na desiatich pojednavaniach, kde doSlo aj k zmene
zakonného sudcu, ¢o vSak nie mozné davat za vinu obZalovanym. Suc€asne je potrebné objektivne
priznat, Ze podiel na dobe, ktoru je mozné povazovat za dévodné prietahy v konani, v tomto pripade
malo aj rozhodovanie krajského sudu v ramci odvolacieho konania. Krajsky sud teda v posudzovane;j
veci meritdrne rozhodoval az po (6smich rokoch od spachania skutku) cca Siestich rokoch od vznesenia
obvinenia obzalovanym v tomto pripade, o je mozné objektivhe povazovat za neprimerane dlhy ¢as,
po ktory bolo vo€i obZalovanym vedené trestné stihanie.

Po takto ustalenych rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani
a po vykonanom dokazovani okresnym sudom k vyroku o treste, potom krajsky sud prihliadal pri
Uvahach o uloZeni druhu a vymery trestu najma na jednotlivé hfadiska ukladania trestov, vyplyvajuce z
ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj
moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obZalovanych v danom pripade uhrnny trest odratia slobody (podla § 41 ods. 1 Tr. zakona)
uloZeny pod dolnu hranicu zakon ustanovenej trestnej sadzby (ktora v tomto pripade podfa § 212 ods.
4 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2016 je 3 roky az 10 rokov, ako najprisnejSie trestného, oproti trestnej
sadzbe podla § 306 ods. 1 Tr. zdkona) vo vymere 2 rokov a teda nespojeny s jeho vykonom.

Ako uz bolo naznacené, predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
porusené pravo obzalovanych na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€ené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava
uginnym prostriedkom napravy v zmysle ¢&l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto porusenia prava
priznaného dohovorom zohladnenie dizky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozsudok NS SR z 18. marca 2012, sp. zn. 5To/14/2009,
uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom R 10 /2011, v
ktorom prezentuje nazor, Ze napravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme
zastavenia trestného stihania z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nemozno vyvodit, ale dizka konania, ktora
s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods.
1 Tr. zakona) a uloZenie trestu odriatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, ze uz v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo od
spachania skutku viac ako osem rokov, priCom trestné stihanie obZalovanych trvalo po tak dlhu dobu
bez toho, aby jeho dizku sami zasadnym spdsobom zapriginili. Pre neprimeranost trvania trestného
konania po zohladneni celkovej dizky doterajSieho konania preto trest uloZzeny obzalovanym uvedenym
rozsudkom povazuje odvolaci sud za primerany.

Po zohladneni tychto skuto€nosti odvolaci sud sdm uloZil trest odhatia slobody ako uz bolo uvedené vo
vymere 2 ( dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 (troch ) rokov.

Krajsky sud teda v stlade s &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky pri ukladani druhu trestu a jeho vymery
priamo aplikoval €&l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Rovnako krajsky sud opierajuc sa o uz uvadzané zavery znaleckého posudku F. z €.I. 1100-1106 a riadne
uplatneny narok poSkodenych rozhodol aj o ich naroku na nahradu Skody tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

A napokon kedZe odvolacim namietkam obZalovanych nevyhovel postupom podla § 319 Tr. poriadku,
ich odvolanie ako neddévodné zamietol.

Z tychto hore uvedenych dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zrusSil v celom rozsahu a sam na podklade dékazov uz vykonanych
sudom prvého stupfia a doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



