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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolanc¢ika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: R
Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne
zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
B. XXX/X, XXX XX C. D. E., pravne zastupenej spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
sumy 18.122,50 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
45Csp/4/2022-178 zo dna 04.12.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu, ktorou sa Zalobca voci zalovanej (poznamka odvolacieho sudu: pévodne Zalovanej v rade 1/)
domahal zaplatenia sumy 18.122,50 eur s prisluSenstvom, zamietol (vyrok |. napadnutého rozsudku)
a rozhodol, Ze zalovana ma voci Zalobcovi narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1 Poukazal na to, Zze Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn.
27Up/1723/2021 zo diia 09.11.2021, ktorym Zalovanej 1/ (aktudlne Zalovanej) a Zalovanému 2/ ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 18.122,50 eur spolu s urokom vo vySke 7.664,22 eur, urokom
z omesSkania vo vy8ke 13,62 eur, urokom z omes$kania vo vySke 986,89 eur, urokom z ome8kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 18.038,50 eur od 14.04.2021 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Uviedol,
Ze Zalovana 1/ (aktualne Zalovand) podala proti platobnému rozkazu odpor s tym, Ze platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica nadobudol pravoplatnost’ iba proti zalovanému 2/ E. F., a to dfa
31.11.2021. KonStatoval, Ze podanim odporu zo strany Zalovanej doSlo k zruSeniu platobného rozkazu
vo vztahu k nej.

1.2 Sud prvej indtancie posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako vztah spotrebitelsky
zalozeny zmluvou o spotrebitelskom uvere, ked ustélil, Zze Zalobca ako veritel v danom pripade pri
uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana zmluvu
uzatvarala ako spotrebitel, nakolko sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Dospel k zaveru, Zze Zalobca



nepreukazal a Zalovana nezospornila existenciu zmluvného vztahu medzi nimi, ktory vznikol na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom Gvere lepSia splatka zo dria 04.10.2018, na zaklade ktorého poskytol pravny
predchodca Zalobcu (G. H., |.) Zalovanej (ako dlznik okrem Zalovanej je uvedeny aj E. F.) uver vo vySke
20.000,-eur (ucelovy uver na refinancovanie). Konstatoval, Ze Zalovanej (dlZnikom) bol poskytnuty uver
pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 10,50 % s mesacnymi splatkami vo vyske 334,30 eur, s datumom
prvej splatky 20.11.2018, splatkami splatnymi v 20. defi v mesiaci a kone&nou splatnostou Uveru

k 20.10.2026, pricom celkova Ciastka uveru, ktord musel diznik zaplatit, predstavovala sumu 32.092,15
eur. Upriamil pozornost na bod 4.9 zmluvy, podla ktorého v pripade riadneho nesplacania Uveru bola
banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je diznik/spoludiznik v omesSkani viac ako
tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika/spoludiznika na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Poukéazal na list zo dfha 17.02.2020 obsahujuci vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu adresovanu Zalovanej oznagenu ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diznej
Casti Uveru“ s tym, Ze v liste Zalovanu upozornil, Ze k 17.02.2020 je pohladavka banky vyplyvajucej zo
zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.044,07 eur a vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak nezaplati v tejto lehote diznu
sumu, banka bude opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny. Ustalil, Ze doru€enie predmetnej vyzvy
Zalovanej bolo Zalobcom preukazané podacim harkom &. EPH190086946 a doporu€enym listom, vyzva
bola doru€ena Zalovanej dia 20.02.2020. Sud prvej inStancie dalej poukazal na list zo diia 16.03.2020,
ktorym pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ze vyhlasuje pred&asnu splatnost’ celého averu,
pricom dizna Ciastka predstavuje k tomuto driu sumu 19.320,42 eur a vyzval Zalovanu na zaplatenie
diznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, ked vyzva bola Zalovanej doru¢ena
dria 19.03.2020. Sud prvej inStancie su€asne poukazal na to, Ze Zalovana pohladavka bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2023 zo dfia 18.05.2023 (uzatvorenej medzi XXX.H., |. a

R Collectors s.r.0.) postupena na su&asného Zalobcu, pri€¢om z potvrdenia zo dia 16.06.2023 vyplyva,
Ze k uc€innosti postupenia pohfadavok doslo k 16.06.2023. Taktiez poukazal na listinu Prehlad splatok
a uhrad, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana uhradila na Uver ku driu podania Zaloby sumu 4.373,43 eur.

1.3 Sud prvej inStancie sa v spore prioritne zaoberal otazkou, ¢€i v prejedavanom pripade boli splnené
podmienky pre zosplatnenie celého zvysSku dlhu, t. j. zosplatnenie Uveru. Upriamil pozornost na to,
Ze podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy sa upravené v §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho z&konnika, s tym, Ze § 17 ods.
1 pism. b) zédkona o spotrebitelskych Gveroch potom upravuje opravnenie postlupenia pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri¢om zdéraznil, Ze tieto hmotnopravne podmienky pre
platné a zakonné postupenie pohladavky musia byt splnené kumulativne. Uviedol, Ze ust. § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne
doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dih a s vyslovnym upozornenim na moznost’ veritela
pozadovat zaplatenie celého zvy$ku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dliznika, s tym, Ze tato
vyzva pre jej platnost musi byt dostato¢ne urdita, tzn. Ze z nej musi byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej
konkrétnej splatky ma nasledne dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym vyhlasenim
bude veritel poZadovat’ zaplatenie celej pohfadavky. Konstatoval, Ze podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohlfadavky ma veritel najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela s tym, Zze ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Konstatoval,
Ze ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis
oproti vSeobecnej norme § 565 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze veritel
méze uplatnit’ pravo podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika len po uplynuti zakonnej lehoty, ktoru
nemozno skratit, a len za predpokladu, Ze ome8kanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v
omeskani viac ako tri mesiace, trva. Uviedol, Ze pred Ziadost'ou veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa vyzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava s tym, Ze ucinnost’ uplatnenia prava podla § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika je podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZzije. Z uvedeného vyvodil, Ze veritel je potom €asovo limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, a teda do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na konkrétnu splatku,
od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo
zanika. Konstatoval, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika musi byt jasna a urcita, aby
spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeSkani viac ako tri mesiace, aby sa



pripadnym zaplatenim omeSkanej splatky mohol G€inne vyhnat zosplatneniu celej pohladavky. Uvedené
povaZoval za nevyhnutné aj z hfadiska aplikacie § 54a Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").

1.4 V Kkonkrétnostiach prejednavanej veci ustalil, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna
17.02.2020 oznamil Zalovanej, ze pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere je viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.044,07 eur. Zaroven ju vyzval na zaplatenie dlZznej sumy
v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy s tym, Ze v opatnom pripade je banka opravnena
vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Podla ndzoru stidu prvej indtancie takto koncipovana vyzva nespifia
zdkonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ, a tuto vyzvu povaZoval za neurcitu
a nezrozumitelnd, na zaklade ¢oho ustdlil, Ze Zalobca dostatoénym spésobom nepreukézal vyuZitie
prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze nemohlo dojst’ ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku, nakofko z vyzvy nevyplyva,
s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovana dostala do omeSkania so splacanim uveru dlhSie ako tri
mesiace. V nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze neplatny je aj pravny ukon, ktorym pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil cely Gver, nakolko z tohto nebolo zrejmé, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu
splatku bol uver zosplatneny, v €om sud prvej inStancie vzhliadol neurcitost predmetného pravneho
ukonu a s tym suvisiacu neplatnost prezumovanu § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

1.5 Pravne ukony veritela, a to list oznaceny ako ,Upozornenie — vyzva na splatenie dlznej €asti uveru“ zo
dnia 17.02.2020 a ,Vyzva na Uhradu dlZznej sumy“ (zosplatnenie Uveru) zo dna 16.03.2020, nepovazoval
z dbévodu ich neurcitosti a nezrozumitefnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika), ktoré mohli viest k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitelského Gveru. V nadvaznosti
na to uzavrel, Ze nedoslo ani k naplneniu podmienok pre platnost postupenia Zzalovanej pohladavky
podfa ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v danom spore. V uvedenej suvislosti poukédzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/234/2018, podla ktorého banky nemdzu na nebankovy subjekt postupovat’ ,Zivé uvery“ (ale len
Uvery, resp. ich &ast, ktoré su 90 dni po ich splatnosti). Dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na platné postipenie pohladavky s poukazom na ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z., podla ktorého nemozno postupit pohladavku zo spotrebitelského Gveru predtym,
ako sa stane splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti, resp. pred jeho kone&nou splatnostou, ked
konecna splatnost v prejedavanom spore ma nastat ku driu 20.10.2026. Na zaklade uvedeného
potom dospel k zaveru, ze pokial XXX.H., |. postupovala na Zalobcu pohladavku z Uveru, ktory pre
neplatnost pred€asného zosplatnenia nebol v ase postupenia pohladavky splatny, tak také postupenie
pohladavky banky je pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z., ako aj s ust. § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., neplatné, a kedZe Zalobca nenadobudol platne pohladavku voci Zalovanej,
nie je vo veci aktivne vecne legitimovany na uplatiovanie naroku a pre tento nedostatok sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol. V suvislosti s vyslovenymi zavermi sud prvej indtancie prikladmo poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo diia 29.06.2023, 6CoCsp/2/2023
zo diia 31.07.2023, 8CoCsp/58/2022 zo dha 29.11.2022 a sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo diia 15.06.2022.
Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit' skutoénosti a
k tvrdenym skutoénostiam predlozit alebo oznacit' dékazné prostriedky, inak UspesSnou byt nemdze.
Riadiac sa uvedenym, podla sudu prvej inStancie, z dévodu vyhodnotenia zosplatnenia uveru ako
neplatného a skutkového vymedzenia uplatneného naroku zo strany Zalobcu ako plnenia z pred€asne
zosplatneného Uveru v spotrebitelskom spore, nie je zmena Zaloby v zmysle § 294 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) pripustna, ak je zalovanym spotrebitel. Dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
nebolo mozné posudit inak, t. j. napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych splatok,
kedZe by iSlo o odliSny narok vyplyvajici z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom nebol uplatneny.
V tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dfia
31.03.2022 a sp. zn. 6CoCsp/49/2021 zo dfia 29.04.2022.

1.6 Sud prvej indtancie su€asne dospel k zaveru, Ze v spore absentovala vyzva prezumovana § 92
ods. 8 zakona o bankéach, ked podla jeho nazoru sa jedna o kvalifikovanu vyzvu, ktora nemdze byt
nahradzovana vyzvou smerujucou k realizacii postupu podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

1.7 Taktiez konStatoval, Ze pokial pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, tak uvedené mu
nebrani v tom, aby v konani dalej skumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného
Zalobcu na terajSieho zalobcu a v nadvaznosti na to, ¢i je Zalobca v danom spore aktivhe vecne



legitimovany. Ma za to, Ze jeho uznesenie zo dfia 06.07.2023, ktorym bola pripustena zmena strany
sporu na strane zalobcu, ma povahu procesného rozhodnutia, ktoré nijako neosvedcovalo platnost
postupenia pohladavky a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vstupujuceho do konania
s tym, Zze predmetny navrh pri rozhodovani podla § 80 CSP posudzoval len z hladiska toho, ¢i bol podany
opravnenou osobou, dalej &i po za€ati konania nastala pravna skutognost, s ktorou sa spaja prevod
prava, o ktorom sa kona, a ¢i ten, kto mal do konania vstupit na strane Zalobcu, so svojim vstupom
suhlasi. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 23.08.2018 sp. zn. 8Cdo
28/2017.

1.8 O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalovanej,
ktora mala v spore z dévodu zamietnutia Zaloby v celom rozsahu plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie z dbvodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. z dévodu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. . Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ako aj z dévodu prezumovaného § 365
ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1 Zalobca v konani namietal spravnost zaveru sidu prvej indtancie, ze nedo$lo k spineniu podmienky,
a to dorucenia pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked poukézal na znenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ktoré stanovuje podmienky postupenia pohladavky na iny ako bankovy subjekt. Zdéraznil,
Ze zakonnymi podmienkami postupenia pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach su a)
pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby
pohladavku spinil a b) nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len
Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Ma za to, Ze zékon nevyzaduje
dve rozli¢né pisomné vyzvy veritela, ako to uvadza sud prvej inStancie vo svojom odévodneni, pri¢om
zdéraznil, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje, a teda ani zakon
o bankach nepredpoklada, aby bol diznik explicitne listom veritefla oboznamovany s pravom na
postupenie pohladavky, a toto pravo vyplyva priamo zo zakona o bankach a oboznamovanie klienta s
nim nie je povinnostou veritela. Ma za to, Ze nim prezentovany vyklad ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28. marca 2018, ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/45/2020 zo dfia 24.02.2024 a rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/99/2020 zo dria 01.02.2021.

2.2 Zalobca st¢asne namietal pravny nézor sudu prvej instancie, podla ktorého vyzva pred zosplatnenim
pohfadavky podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat, s ktorou konkrétnou
splatkou je diZnik v omeskani, ked mé za to, Ze takyto vyklad vo vztahu k posudeniu listu oznaéeného
ako ,Upozornenie — vyzva na splatenie diznej €asti uveru® zo dna 17.02.2020 a ,Vyzva na uhradu
diZznej sumy*“ zo dfia 16.03.2022 nema oporu v zakonnej Uprave a odklana sa od ustalenej judikatary
sudov. Vo vztahu k obsahu upozornenia, ako aj zosplatfiujucej vyzvy, zalobca poprel povinnost
uvedenia, resp. oznacenia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneiu pohfadavky, ked zdéraznil, Zze zdkonnou
poziadavkou pre uplatnenie prava zosplatnit Uver zo strany veritela je jednak dojednanie medzi veritelom
a spotrebitefom, omeskanie so splatkou presahujiuce dobu troch mesiacov a upozornenie na vznik
opravnenia vykonu tohto opravnenia podlfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Zdoraznil, Ze dojednanie zosplatnenia Uveru nebolo v tomto pripade sporné. Poukazal
na to, Zze z predlozeného listinného dékazu Aktualneho stavu uveru, ktory tvori prilohu Zalobného
navrhu, a ktory predstavuje predpis platobnej discipliny zalovanej, je zrejmé, s ktorou splatkou sa
Zalovana dostala do omeskania. Co sa tyka obsahu oznamenia (upozornenia), Zalobca poprel neurgitost
pravneho ukonu, ked z upozornenia je zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu Zalobca vychadza, ¢o
zamyS$la a z akého dévodu doSlo k vzniku prava na zosplatnenie Uveru. Ma za to, Ze v uvedenom
pripade interpretaciu neurcitosti gramatickym vykladom nemozno akceptovat, ked zakonné ustanovenia
je nutné vykladat' najma z prihliadnutim na ich ucel. Zdéraznil, Ze ucelom ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika bolo zamedzenie tzv. zrychleného procesu vykonu prav veritela a zabezpecenie
prava spotrebitela predist strate vyhody splatok dodatoénym plnenim v lehote nie kratSej ako 15 dni.
S poukazom na logiku veci Zalobcovi nedava zmysel, aby oznacoval potencionalnu zosplatfiujucu



splatku a jej vySku v upozorneni, pretoZe spotrebitelia si v omeSkani nielen viac ako tri mesiace,
ale aj spravidla v omeskani minimalne s tromi splatkami. Doplatenim potencionalnej zosplatriujicej
splatky by si spotrebitelia opravnenie zosplatnenia len oddialili o mesiac, avSak nezamedzili by mu.
Oznamenie celkovej Ciastky v omeskani, ktora je uvedena v upozorneni, vychadza podla ndzoru Zalobcu
z UCelu ustanovenia § 53 ods. 9, ktorym je najma moznost’ spotrebitefa dodato€nym plnenim zabranit
realnej strate vyhody splatok. Co sa tyka neurgitosti obsahu vyzvy (zosplatfiujicej), Zalobca poukézal
na skuto€nost, Ze uvedenie splatky, pre ktoru doslo

k zosplatneniu pohladavky, nie je obligatérnou nalezitostou, ktoru by stanovoval zakon. V suvislosti
S0 svojim nazorom Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/7/2023 zo diia 30.03.2023, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3CoCsp/38/2022 zo dna 13.04.2023.

2.3 Zalobca sudasne namietal, Ze konajlci sid zamietol Zalobu v celku a nezaoberal sa otazkou
dovodnosti pohfadavky v rozsahu splatok splatnych ku diu rozhodovania sudu, priCom podla jeho
nazoru ilo o narok na zaklade inych skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze
titulom uplatnenia pohladavky a naroku v konani nie je tzv. ,zosplatnenie®, ale Uverova zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanou, ked vyska uplatneného naroku sa odvijala od zosplatnenia pohladavky,
nie v8ak samotny uplatneny narok. Ma za to, Ze sud sa riadi zédsadou iura novit curia, a teda ak by
sud posudil zosplatnenie ako neplatné, nemohol zamietnut narok na jednotlivé splatné splatky ku driu
vydania meritérneho rozhodnutia, nakofko by mu uprel narok na pohladavku, ktora bola v tejto Casti
splatna. S ohfadom na prax a ustélenu rozhodovaciu prax sudov povazoval predmetny nazor sudu prvej
inStancie za arbitrarny a prekvapivy, v désledku Eoho mozno hovorit' aj o poruSeni prava na spravodlivy
sudny proces.

2.4 Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a v napadnutej Casti vratil vec sudu prvej indtancie na nové prejednanie, alebo aby zmenil rozsudok
sudu prvej instancie tak, Zze zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze zalovanu na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila so zaverom sidu prvej indtancie, ked ma za to,
Ze list zo dfia 17.02.2020 nespifia nalezitosti vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Na
podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo
dna 15.06.2022. Ma za to, Ze predZalobna vyzva bez presného oznacenia konkrétnej mesacnej splatky,
pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, je pre neurcitost' neplatny pravny ukon, a preto
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Su€asne poukazala na znenie § 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., podla
ktorého mozno postupit’ len splatnu pohfadavku, a ak dojde k postupeniu nesplatnej pohlfadavky, ide
0 postupenie, ktoré odporuje zakonu v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Z uvedeného
dévodu ma za to, Zze Zalobca neméa v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovana sucasne
namietala, Ze udaj o RPMN by mal byt'v rovnakej vyske ako odplata, €o potvrdzuje aj rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6CoCsp/59/2020 zo dria 08.06.2021, a preto zmluva obsahuje nespravny udaj
o odplate, ktory nie je totozny s RPMN a aj z uvedeného dbévodu je zmluva o Uvere beziro€na a bez
poplatkov. Domnieva sa, Ze potom bola povinna uhradzat’ len splatky istiny bez uroku, a preto ku diu
17.02.2020 nebola v omeskani so Ziadnou sumou, a aj z tohto dévodu neboli spinené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
a nemohli byt splnené ani podmienky pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Na zéklade uvedeného Zalovana navrhla, aby Krajsky sud v Ziline
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravny a priznal jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v odvolacej replike vo vztahu k namietanej absencii oznadenia splatky, pre ktord veritel
pristupil k zosplatneniu Uveru v upozorneni a s tym spojenej neplatnosti pravneho ukonu, poukazal na to,
Ze uvedeny zaver je anomaliou, ku ktorej ako jediny dospel Krajsky sud v Ziline bez toho, aby akceptoval
uz zauzivanu preferenciu vykladu pravnych ukonov v prospech ich platnosti, v ktorej poziadavka bola
vyjadrena v néleze Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 640/2014 z 01. aprila 2015.

4.1 Vo vztahu k namietanej nespravnosti v zmluve uvedenej odplaty Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej
a ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonné naleZitosti, ktoré su korektné,



ked zakonnost' zmluvy preskimal aj Okresny sud Banska Bystrica, ktory po posudeni listinnych dékazov
dospel k zaveru o dévodnosti navrhu a vydal platobny rozkaz v konani podla zakona ¢. 307/2016
Z. z.. Zdbraznil, Ze Zalovana tuto skutoCnost doposial nenamietala a v konani otadzka spravnosti
vySky odplaty nebola sporna. Ma za to, Zze Zalovana mala aZz do vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania dostatok priestoru, aby uplatnila v konani vSetky prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany a vo vztahu k opravneniam Zalovanej, ktora bola a je v konani zastupena advokatom, ma za
to, Ze Zalovana nereSpektuje zdkonnu koncentraciu konania a zarovern zneuziva postavenie slab3ej
strany, ¢o sa prejavilo aj v samotnej nepritomnosti Zalovanej na pojednavani a jej pravneho zastupcu
bez predchadzajiuceho ospravedinenia, ¢im by za Standardnych okolnosti doslo k uplatneniu navrhu
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ¢o vSak pre spotrebitelsky charakter konania Zzalobca nemohol
uplatnit. Ma za to, Ze na namietku o odplate by odvolaci sud v zmysle § 366 nemal dévod prihliadat’ a
akceptovat ju. Na zdklade uvedeného zotrval Zalobca na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovana v odvolacej duplike poukazala na to, Ze Zalobca nepostupoval pri poskytnuti Gveru
s odbornou starostlivostou, nakolko nemal preukazané, akd redlna suma ostane Zalovanym po
odpoditani vSetkych nakladov na Zivobytie k dispozicii. Zd6raznil, Ze veritel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu
ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver. Zdoraznila, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZzaduje skimanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZzaduje vy$si stuper obozretnosti a odbornosti. Zalovana
zastava nazor, Ze zalobca nepostupoval pri poskytnuti uveru s odbornou starostlivostou, ¢o ma za
nasledok, Ze uUver je bezuroCny a bez poplatkov a zaroven, Zze Zalobca nebol opravneny pozadovat
jednorazové splatenie Uveru, a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 27CoCsp/34/2023 zo dha 28.12.2023. Zdbraznila, Ze
Zalobca nebol opravneny poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, kedZe nepostupoval
s odbornou starostlivostou, a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, ¢im doslo k postupeniu tzv. zivého
uveru pred terminom konecnej splatnosti, a preto takéto postupenie pohladavky je v rozpore s ust. §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a odporuje zakonu v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ked ma za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika a Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

5.1 Podla nazoru Zalovanej, napriek tomu, Ze na prvy pohlad spdsob vypo¢tu RPMN a odplaty obsahuje
rozdielny vypocet, v kone€nom désledku vyjadruju jedno a to isté, a preto by tieto naleZitosti mali byt
v rovnakej vysSke. Ma za to, Ze zmluva zaroven obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske
8,87 % roéne, nakofko suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za druhy Stvrtrok 2018 pre ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac
ako 6.500,- eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov uvadzaju priemernu RPMN vo vyske 8,34
%. Zalovana opatovne poukazala na to, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna, bez poplatkov, a teda Zalovani
neboli ku dfiu vyhotovenia listu Vec: Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru v omeskani
so Ziadnou splatkou, kedZe boli povinni uhradzat’ len splatky istiny poskytnutého uveru mesacne vo
vySke 208,33 eur (20.000/96 = 208,33 eur), a preto je Upozornenie — Vyzva na splatenie dlznej Casti
uveru, ako aj Vyzva na uhradu diznej sumy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pravny
ukon. TaktieZ je potrebné aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru povazovat' za neplatny
pravny ukon. Poukazala na to, Ze neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, a teda neexistenciu omeskania pre povinnost splacat’ len splatky
istiny, potvrdil aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku sp. zn. 6CoCsp/25/2022 zo dna 26.10.2022.

5.2 Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Strany sporu dalSie podania v odvolacom konani neprodukovali.

7. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud
prvej indtancie jeho Zalobu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. §



380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |., ako aj v zavislom
vyroku Il., t. j. vyroku o prave na nahradu trov konania, ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade sa
stotoZnil s podstatnymi skutkovymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil.
Sud prvej intancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v odvolacom konani sa obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajacich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

10. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu
tykajucu sa zaverov sudu prvej indtancie o platnosti vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok oznacenej
ako ,Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru® zo dfia 17.02.2022 a ,Vyzvy na uhradu diZnej
sumy“ zo dna 16.03.2020, ktoré sud prvej inStancie posudil ako neplatné pravne ukony z dévodu ich
neurcitosti a nezrozumitelnosti, nakolko v nich absentovala konkretizacia omeSkanej splatky, ku ktorej
vyuzil zalobca pravo pred€asného zosplatnenia Uveru.

11. Ugelom pravnej upravy ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. 565 Obcianskeho
zdkonnika. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“.
Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pri nesplneni niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud
zastava pravny nazor, Ze vyzva prezumovand § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat' (identifikaciu) splatky,
s ktorou je spotrebitel (v prejedavanom spore Zalovana) v omeskani, a ktora zaklada dévod

na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne
preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasnej splatnosti Gveru
a splatnost tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna
o notifikanu povinnost dodavatela voci spotrebitefovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“
o hroziacom néasledku spoc€ivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit..
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi
urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka m6ze v buducnosti zalozit dévodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje
dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v kone&nom dbsledku nie je objektivne vopred
mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti Uveru. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelfovi v spotrebitelskych sporoch vznika
pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru iba v pripade, ak je diZznik v omeSkani s niektorou
splatkou aspon tri mesiace a su€asne upozorni diznika — spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-diiova lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi



uplynut’ do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti
splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru zaloZzené omeskanim s Uhradou splatky (s ktorou je spotrebitel v omeSkani aspor tri
mesiace) potom moze veritel uplatnit vylu€ne do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky (v poradi
prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo
na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze aj z pravneho uUkonu veritela podla
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia
a suCasne ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v opaénom pripade neméze
objektivne zakladat vedomost dlZznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto
(hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim“ nenapifiajicim uéel predmetného
ustanovenia. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vysSie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZze by mohlo ddjst aj k dévodom, na ktoré uc€astnici pravneho
vztahu ani nepomysileli. V kontexte z takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj
na relevantnu odbornu literaturu, a to Obc&iansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od Stevéek M., Dulak,
A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha,
2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovnakému pravnemu zaveru.

11.1. Z uvedeného ddvodu odvolaci sud vyhodnotil uvedenu namietku ako neddévodnu.

12. Zalobca v odvolani si¢asne namietal prekvapivost a arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
ohladne jeho zaveru o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, ked podfa nazoru Zalobcu aj v pripade
neplatnosti pred&asného zosplatnenia uveru nemohol Zalobcovi zamietnut narok na jednotlivé splatné
splatky ku dniu vydania meritérneho rozhodnutia, nakolko by mu tym uprel narok na pohfadavku,
ktora bola v tejto Casti splatna. Odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie v bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie dostato¢ne urdito
prezentoval zaver, z ktorého vychadzal pri zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, ked poukazal na to,
Ze zaloba vychodiskovo a skutkovo bola ,postavend“ na tvrdeni Zalobcu o pred€asnom zosplatneni
(celého) uaveru. S tymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje poukazujuc na to,
Ze Zalobca sa v spore domahal zaplatenia dlhu na tom skutkovom zaklade, Ze cely zostatok dlZznej
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 1880633655 uzavretej dfia 04.10.2018
sa stal splatnym ku driu 16.03.2020, pri€om v spore neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia o splatnosti
jednotlivych splatok, ktoré by zakladali dévodnost nim uplatneného naroku €o i len v Casti, a toto
skutkové tvrdenie uvadza az v samotnom odvolacom konani. Z uvedenych dévodov pri viazanosti
sudu skutkovymi tvrdeniami stran sporu (pri konstatovani neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru) a absencie dalSich skutkovych tvrdeni stran sporu nemal sud prvej indtancie ind moznost, ako
Zalobu zamietnut. Uvedeny zaver nachadza oporu aj v aktualnej rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho
sudu SR, ktory v skutkovo obdobnom pripade vyslovil zaver, Ze ,...\Vlychadzajuc z vy3Sie opisaného
procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani
Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekro€il ramec fiou vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal
plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked' sa bezpochyby
Zalobkyfia domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola oboznamena prvoindtanénym a
odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého
uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dbkazy. Sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel, majuc za to, Zze k zosplatneniu uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze
zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na
jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatheného naroku v
spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol prekrocit navrhy strén (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slabsej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.” (porovnaj uznesenie NS SR s.zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024).

13. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 11CoCsp/7/2023 zo dna 30.03.2023, pripadne rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3CoCsp/38/2022 zo diia 13.04.2023, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia odvolacich
sudov nie su pre odvolaci sud rozhodnutiami vy$Sej sudnej autority, ked v prejedavanom spore uviedol
vychodiska, ktoré ho viedli k vyslovenym (odlinym) pravnym zaverom.



14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa zaveru sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, odvolaci sud primarne
poukazuje na to, Ze aj v pripade stotoznenia sa s dévodnostou uvedenej odvolacej namietky by uvedené
nemalo za nasledok iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

Vo vztahu k ,potrebe” osobitnej vyzvy vztahujlucej sa na spinenie zakonnych podmienok na postupenie
bankovej pohladavky, tak ako to prezumuje § 92 ods. 8 zakona o bankach, odvolaci sid poukazuje na
zavery vysSej sudnej autority, t. j. NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 9Cdo/165/2022 zo dfia 27.09.2023 vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého ,vyzvou v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach mdze byt aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diznik
mal objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho
ukonu (§ 45 ods. 1 OZ)". Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankach na platné postupenie pohfadavky nevyZaduje osobitnu vyzvu vztahujicu sa na predmetné
ustanovenie, ale napriklad aj ,ind“ vyzvu na splnenie pohladavky, s ktorou je diZnik €o i len v €asti svojho
penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani.

15. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania,
Zalobca v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok
v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v fiom zavisly vyrok o prave na nahradu
trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom
prieskumu v odvolacom konani.

15.1 Vzhladom na vy3Sie uvedené, konstatujuc neddévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku I., ako aj vo vyroku Il. ako vecne spravny
potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP,
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora bola v odvolacom
konani v celom rozsahu Gspesna (rozsudok sudu prvej inStancie na podklade odvolania Zalobcu odvolaci
sud v celom rozsahu potvrdil), narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za nej kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



