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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci navrhovatelky: Z. Q., rod. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X. X. XXXX/XXX, X., zast. spoloénostou RS legal s.r.o., ICO 36 864
358, so sidlom Zilinska cesta 130, Pie$tany, proti manzelovi: I. Q., nar. XX.XX. XXXX, trvalo bytom X.
X XXXXIXXX, X., o rozvod manzelstvatak to

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Z. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, a I. Q., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drfia XX. XX.XXXX
V. X., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu PieStany vo zvazku Y., roénik XXXX, na strane
XX pod por. €. XXX rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dna 06.04.2020 (doru€enym sudu diia 07.04. 2020) domahala, aby
sud rozviedol bezdetné manzelstvo U&astnikov, uzavreté dria XX XX.XXXX V. X., zapisané v knihe
manzelstiev matriéného Uradu Piestany vo zvazku Y., roénik XXXX, na strane XX pod por. €. XXX.

2. Vecne navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli po ani nie ro¢nej znamosti, z citovej naklonnosti.
Po uzavreti manzelstva si uvedomila, Ze manzela pred uzavretim manzelstva dostatoéne nepoznala; u
manzela zistila sklony k nadmernému uzivaniu alkoholickych napojov, za¢ali sa medzi nimi nezhody,
nedorozumenia, ktoré sa stupriovali.

Uviedla, Zze prvy navrh na rozvod podala dfia 08.08.2018 (konanie bolo vedené na sude pod sp. zn.
9Pc/18/2018), ktory vzala spat, ked s manzelom sa pokusili o obnovu ich spoluzitia, ¢o sa ale nepodarilo,
manzel stadle nadmerne konzumuje alkoholické napoje, preto opat podala navrh na rozvod.

Pravne navrh oddvodnila ustanoveniami § 22 a § 23 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
"ZR"), ktoré citovala.

3. ManZelovi navrhovatelky bol navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu a s pouenim o
procesnych pravach a povinnostiach doru¢eny dia 10.07.2020; napriek vyzve sa k podanému navrhu
nevyjadril, po€as celého konania bol procesne pasivny.

4. Na pojednavanie nariadené na defi 19.08.2021 sa dostavila iba riadne a v€as predvolana pravna
zastupkyna navrhovatelky, ktora neuc€ast navrhovatelky na pojednavani ospravedinila z pracovnych
dévodov. Riadne a v&as predvolany manzZel navrhovatelky sa na nariadené pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil ani nepoziadal o odroCenie pojednavania. Za pouzitia ust. § 180 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len "CSP") sud rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat
v nepritomnosti u€astnikov (teda navrhovatelky a jej manzela).



5. ManZelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost’ tento jedineCny zvazok vSestranne chrani a
napomaha jeho dobro. ManZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavhym ucelom
manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. [€l. 1 zakladnych zésad ZR]

6. Rodina zaloZzena manzelstvom je zakladnou bunkou spolo€nosti. Spolo¢nost vietky formy rodiny
vSestranne chrani. [€l. 2 z&kladnych zdsad ZR]

7. Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie. [§ 18 ZR]

8. K zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch. [§ 22 ZR]

9. Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. (3) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 (...). [§ 23 ods.
1, ods. 2 veta prva a ods. 3 ZR]

10. Podfa pravnej zastupkyne navrhovatelky navrhovatefka na podanom navrhu trvala, ked toto
manzelstvo je uz len formalnym zvazkom, manzelia viac ako rok spolu neziju, nehospodaria spolu,
intimne sa spolu nestykaju. Napokon uz ani nebyvaju spolu, ked navrhovatelka vymenila zamok
vstupnych dveri bytu z dévodu, Ze nadmerna konzumacia alkoholu jej manzelom a z toho vyplyvajuce
konflikty pretrvavali a nebola ochotna to znasat. Uviedla, Ze su dané vSetky podmienky na to, aby sud
manzelstvo rozviedol. Navrh na doplnenie

dokazovania nemala.

11. Zo sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX V. X., a je zapisané
v knihe manzelstiev matri¢ného dradu Piestany vo
zvazku Y., roénik XXXX, na strane XX pod por. €. XXX.

12. Ako je uz zhora uvedené, manzel navrhovatelky sa k podanému navrhu nevyjadril a na nariadené
pojednavanie sa nedostavil. Pre jeho procesnu pasivitu sudu neostalo iné, ako vychadzat z tvrdeni
navrhovatelky, jej manzelom nepopretych. Manzel navrhovatelky svojou procesnou pasivitou vyjadril
svoj nezaujem o manzelstvo ugastnikov.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov bolo uzatvorené
tak, ako to uviedla navrhovatefka v podanom navrhu a Ze vztahy manzelov su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia, ked pri€inou rozvratu vztahov medzu manzelmi sa javi nadmerna konzumacia
alkoholickych napojov manzelom navrhovatelky (ktora inu pri€inu neuviedla) a z toho vyplyvajuce
nezhody medzi nimi. Sud dospel k zaveru, Ze tu su naplnené podmienky na rozvod manzelstva, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

14. O naroku ucastnikov na nahradu trov konania (vyrok Il. tohto rozsudku) sud rozhodol za pouZitia ust.

§ 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podla ktorého "Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak".

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP acontrario, § 357 pism. m/ CSP )
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]



O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak z&kon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené, b/
kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit’ a do-
pinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,



ako keby  k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit,
Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko. (2) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko
svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo&ného priezviska. [§ 27 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine]



