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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: L.L' X.,
K.. XX XX XXXX, O. Z.€ V. XX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.0., so sidlom
Antona Bernolaka 51, Zilina 010 01, ICO: 47 258 608, proti odporcovi: P. X., K.. XX.XX.XXXX, 0. Z.& V.,
U. V. P.c.& C.C XXX, XXX XX, o zruéenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sad zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela I. X., nar. X.X.XXXX k odporcovi P. X,,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/9/2016 zo dna
12.4.2016, a to s uc€innostou od 25.9.2020.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 25.09.2020 domahal zvruéenia vyzivovacej povinnosti
voci synovi P. X., K.. XX XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 7P/9/2016 zo diia
12.04.2016.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 7P/9/2016 zo dia 12.04.2016 bola
schvélena rodi€ovska dohoda, v ramci ktorej bola stanovena vyZivovacia povinnost otca k synovi P. na
sumu 145,- eur mesacne. Syn navrhovatela P. X. dovf3il plnoletost (v &ase podania navrhu dosiahol vek
21 rokov), ma ukoné&ené stredoskolské Studium. Navrhovatel ziskal vedomost, Ze v su€asnosti odporca
v dalSom S&tudiu a v priprave na vykon povolania uz nepokracuje (t. €. odporca uz nie je Studentom
Zilinskej univerzity - Strojnickej fakulty, ktord pévodne navétevoval) s tym, Ze podla ziskanych informacii
sa odporca zaradil do pracovného procesu, a teda podla nazoru navrhovatela v sulade s hypotézou
Zakona o rodine je schopny sam sa Zivit.

3. Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril podanim zo dfia 11.12.2020 v ktorom uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi, z dévodu, Ze jeho mesacny plat je od 110,- do 130,- eur. Nasledne podanim zo dha
01.03.2021 vyjadril svoj suhlas s ndvrhom, a to vzhlfadom na skuto&nost, Ze od 16.02.2021, z dévodu
zmeny zamestnania je schopny samostatne sa Zivit.

4. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na 19.08.2021.

5. Na pojednavanie dfa 19.08.2021 sa dostavili pravny zastupca navrhovatela a odporca. Obaja zotrvali
na svojich vyjadreniach, odporca zopakoval, Zze suhlasi s navrhom na zruenie vyzivovacej povinnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vyjadreniami uc¢astnikov.



7. Z potvrdenia o navsteve Skoly (€.I. 16) mal sud preukazané, Ze odporca zanechal Studium dfia
20.07.2020. Zaroven z predlozenej pracovnej zmluvy (€.1. 29) v spojeni s vyjadrenim odporcu, mal sud
taktiez preukazané, Ze odporca nastupil do prace 16.02.2021, tento pracovny pomer trva aj v su¢asnosti.

8. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela je podany dbvodne, pretoZze na strane odporcu doslo k zmene pomeroy,
ktoré oddvodriuju zruSenie vyzivovacej povinnosti k odporcovi, kedZe je schopny sa samostatne Zivit.
VyZivovaciu povinnost tak sud v zmysle navrhu navrhovatela zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud dalej uvadza, Ze teleoldgia § 62 ods. 1 Zakon o rodine je zasadne postavena na myslienke
Cloveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta
svoje prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia". Zalezi spravidla len na
fnom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude
aktivne, negativne désledky si ponesie samé. Zmyslom a u¢elom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne
schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri¢itat eventualnu pasivitu v tejto
sfére na tarchu rodi€ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit.

16. Nakolko v konani nebola sporna skuto¢nost, ze syn navrhovatefa je schopny sa sam Zivit, sud
navrhu vyhovel a zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela tak, Ze jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

17. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP sud mdze ndhradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



21. Nakolko sud po preskumani nezistil osobitné dévody pre priznanie nahrady trov konania Zziadnemu
u€astnikovi konania a v konani si ani jeden z u€astnikov narok v tomto zmysle ani neuplatnil, preto sud
narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), odvolanie mozno
urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



