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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému M. B., nar. X.XX.XXXX
v K., trvale bytom J. C., F. XXX/XXX, okres Prievidza, trestne stihaného pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dia 18. augusta
2021, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a poskodenej J. B. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/91/2018 zo dna 18. januara 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodenej zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/91/2018 zo diia 18. januara 2021 bol obZalovany M.
B. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny pod obZaloby Okresného prokuratora v Prievidzi
sp. zn. 2Pv 284/2018 pre skutok, obZalobou pravne posudeny ako precin nebezpetného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, ktorého s mal dopustit’ tak, Ze

dfia 12. maja 2018 v €ase o0 22:00 hodine na terase rodinného domu v J. C. na ulici X. aprila &islo XXX/
XXX, po predchadzajucej hadke s jeho manzelkou - poSkodenou J. B., po tom, o poSkodenu
J. B. hanlivo poslal pre¢, mu ona nadala, Ze je psychopat a obliala ho 0,05 | poharikom vodky, ktoru
obzalovany pil, sa obZalovany postavil, pristupil k poSkodenej a oboma rukami ju chytil okolo krku, zacal
ju 8krtit’ a silno tlacit’ k zemi tak, Zze plastova stolicka, na ktorej poSkodena sedela sa zlomila a spadli
obaja na zem, priCom obZalovany poSkodenu stale Skrtil oboma rukami a pri tom sa jej dvakrat po sebe
vyhrazal, Ze ju zabije a Ze si odsedi dva a pol roka a je mu to jedno a dalej jej hanlivo nadaval, ¢o trvalo
cca 5 minut, po ¢om chcela poskodena J. B. zavolat Policiu, no obZalovany jej zobral jej mobilny telefon
a tento odhodil, no neposkodil ho, &im svojim konanim spdsobil poSkodenej J. B. hematém velkosti 2
centimetre x 3 centimetre v retroaurikularnej oblasti vpravo, v hornej ventrajnej Casti krku obojstranne,
vyraznejSie vpravo a exkoriacie (odreniny koze), ktoré si vyZiadalo oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou
v Bojniciach a toto jeho konanie vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej J. B..

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator v neprospech obZalovaného do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku. Odvolanie proti rozsudku podala aj poSkodena.

Prokurator odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil nasledovne:
,V trestnej veci obZalovaného M. B., nar. XX. X O. XXXX v K., trvale bytom 4. aprila XXX/XX J. C.,

trestne stihaného pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
z&kona v spojeni s § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona oddvodriujem odvolanie,



podané v neprospech obzZalovaného do zapisnice na hlavhom pojednavani konanom dria 18. 01. 2021
proti vyroku o oslobodeni spod obzaloby rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/91/2018 zo dha
18.01.2021 nasledovne:

Dna 17. 07. 2018 bola Okresnému sudu Prievidza podana obzaloba pod sp. zn. 2Pv 284/18/3307-37
na obzalovaného M. B, t. €. v procesnom postaveni obvineného pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.05.2018 v Case o 22:00 hod. na terase rodinného domu v J. C., G.. Q. XXX/XXX po
predchadzajucej hadke s jeho manzelkou - poSkodenou J. B. po tom, ¢o poSkodenu J. B. hanlivo poslal
pre€, mu ona nadala, Ze je psychopat a obliala ho 0,05 1 poharikom vodky, ktoru obvineny pil, sa
obvineny postavil, pristupil k poSkodenej a oboma rukami ju chytil okolo krku, zacal ju Skrtit' a silno tlagit
k zemi tak, Ze plastova stolicka, na ktorej poSkodenéa sedela sa zlomila a spadli obaja na zem, priCom
obvineny poskodenu stale Skrtil oboma rukami a pritom sa jej dva krat po sebe vyhrazal, Ze ju zabije, a
Ze si odsedi dva a pol roka a je mu to jedno a dalej jej hanlivo nadaval, €o trvalo priblizne 5 minat, po
¢om chcela poSkodend J. B. zavolat policiu, no obvineny jej zobral mobilny telefén a tento odhodil no
neposkodil ho, &im svojim konanim spdsobil poSkodenej J. B. zranenia, konkrétne: hematém velkosti
2 cm x 3 cm v retroaurikularnej oblasti vpravo, v hornej ventralnej Casti krku obojstranne, vyraznejsie
vpravo a exkoriacie ( odreniny kozZe ), ktoré si vyZiadali oSetrenie v NsP v Bojniciach a toto jeho konanie
vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie posSkodenej J.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/91/2018-286 zo dia 05.03.2019 bol obZalovany M.
B. uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa§ 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 a § 56 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona pefiazny trest vo vyske 400 (Styristo) Eur, s tym, Ze podla § 57 ods. 3 Trestného zékona mu
bol pre pripad zmarenia ulozeného pefiazného trestu stanoveny nahradny trest odriatia slobody v trvani
2 (dvoch) mesiacov.

Uvedeny rozsudok bol na zaklade odvolania obZalovaného M. B. uznesenim Krajského sudu Trengin,
sp. zn. 3To/30/2019-387 zo dna 26.11.2020 podla § 321 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného poriadku
v celom rozsahu zruSeny, pri€om vec bola podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratena Okresnému
sudu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud Trengin v odévodneni svojho uznesenia poukazal predovsetkym na skuto€nost, Ze Okresny
sud Prievidza v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku zmenil slova skutkovej obZaloby
bez uvedenia konkrétneho dévodu, nevysporiadal sa z rozpormi, ktoré vyplynuli z obsahu vykonanych
dbkazov, najma rozporu medzi vypovedou poskodenej J. B. a svedka Q. J. a taktieZ sa vébec nezaoberal
rozporom medzi poSkodenou opisovanym mechanizmom vzniku zraneni, uvedenych v skutkovej vete
rozsudku a zavermi v odbornom vyjadreni a vypovedi znalca M.. O. W..

S ohfadom na § 322 ods. 1 Trestného poriadku, preto Krajsky sud Trendin nasledne uviedol, Ze po
vrateni veci bude ulohou Okresného sudu v potrebnom rozsahu znovu prejednat vec so zameranim
na odstranenie uvedenych nejasnosti, priom bude potrebné vysporiadat’ sa aj s ostatnymi namietkami
uvedenymi v podanych odvolaniach a aj s pisomnymi podaniami poSkodenej v spise, vratane aj tych
podani, v ktorych popierala pravdivost svojich tvrdeni vo svedeckej vypovedi, za u€elom ¢oho bude
nevyhnutné oboznamit obsah tychto podani ako listinnych dékazov.

Po novom prejednani veci bol nasledne obzalovany M. B. napadnutym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1 T/91/2018 zo dfia 18.01.2021 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby sp. zn. 2Pv 531/19/3307-30 pretoZze skutok pre ktory bol obZalovany stihany nie je
trestnym Cinom.

Sud napadnuty vyrok o oslobodeni odévodnil tym, Ze po zhodnoteni dokazov jednotlivo tak jednotlivo,
ako aj v ich suhrne, viazany nazorom krajského sudu, vzhfadom na vypoved obZalovaného z
pripravného konania, z vypovede poskodenej z pripravného konania, z precitanych vypovedi svedkov
Q. J. a M. B. z pripravného konania, z vypovede znalca M.. O. W. na hlavhom pojednavani a z listinnych
dbkazov mal za preukdzané, Ze dia 12.05.2018 v Case okolo 22:00 hod. medzi obZalovanym M. B.
a poskodenou J. B. doSlo k slovnému konfliktu v rodinnom dome, a to na terase ohladne rozvodu
manzelstva.



Sud sa v predmetnej veci musel zaoberat tym, Ze su tu dve tvrdenia, a to jednak obzalovaného B. o
tom, Ze on fyzicky nenapadol poSkodenu, a Ze sa jej nevyhrazal, a jednak tvrdenie poSkodenej B. o tom,
Ze obzalovany ju Skrtil a vyhrazal sa jej zabitim. Obzalovany Janoska vo svojej vypovedi v pripravhom
konani jednoznacne poprel, Ze by poSkodenu fyzicky napadol, resp., Ze by sa jej vyhrazal zabitim.

Na druhej strane z prehratej vypovede poskodenej B. z pripravného konania vyplyva, Ze ju obZalovany
na terase domu chytil oboma rukami pod krkom a 3krtil ju, priCom sa jej viackrat vyhrazal zabitim, a Ze
obZalovany ju prestal Skrtit az po tom, o na terasu priSiel jej syn Q. J., pricom po Skrteni jej zostali
zranenia na krku.

Tvrdenia poSkodenej B., Ze obZalovany ju Skrtil na terase su v rozpore s precitanou vypovedou svedka
Q. J. z pripravného konania v ktorej tento svedok uviedol, Ze bol vo svojej izbe, polul krik a preto ziSiel na
terasu, kde videl ako po8kodend bezi z terasy na schody a za fiou beZal obZalovany, ktory bol nahnevany
a raz jej povedal, Ze ju zabije, pricom svedok vyslovne poprel tvrdenia poskodenej, Ze obzalovany ju
prestal Skrtit az potom, €o vysSiel na terasu z obyvacky.

Z vypovede znalca M.. O. W. na hlavnhom pojednavani jednoznacne vyplyva, Ze zranenia, ktoré
posSkodena utrpela nevznikli Skrtenim, ale znalec uviedol, Ze zranenia po$kodenej vznikli tupym
predmetom, priCom nevedel uviest o aky predmet iSlo, teda tvrdenie poskodenej o tom, Ze ju mal
obzalovany $krtit' mal sud vylu¢ené vypovedou znalca.

Sud dalej poukazal na vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze ked poskodena v €ase hadky chcela
vstat, tak sa jej zlomila plastova stolicka a poSkodena spadla na zem, sud teda poukazal na to, Ze
poskodenej mohli vzniknat zranenia aj padom na tvrdy predmet, tak ako to uviedol znalec.

TaktieZz poukazal aj na tu skuto€nost, Zze z vypovede svedka M. B. z pripravného konania vyplyva, Ze
na miesto priSiel po uvedenom incidente a na poSkodenej nebolo vidiet, Ze ma obavu z obzalovaného,
poskodena sa pocas jeho pobytu v rodinnom dome zdrZovala v pritomnosti obZalovaného a nebolo
vidiet, Ze ma z neho strach.

Nasledne sud poukazal aj na tu skutonost, Ze poskodena jednak v pripravnom konani, ako aj nasledne
v priebehu odvolacieho konania sama Ziadala zrusit obmedzenia, ktoré boli obzalovanému sudom
uloZzené pri nahradeni vazby, omu bolo aj vyhovené, teda nemohla mat obavy z obZalovaného a v
neposlednom rade osoba, ktora ma strach z urcitej osoby nemdze s takouto osobou stravit dovolenku
v zahranici, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania.

Sud mal teda vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze medzi obZalovanym a poskodenou doslo
k manzelskej hadke ohfadne prebiehajuceho rozvodového konania, pri€om medzi nimi doSlo aj k
slovnému konfliktu.

Naopak nemal za jednoznalne preukazané, Zze by obZalovany fyzicky napadol poSkodenu a tato Skrtil,
resp., Zze by sa jej vyhrazal zabitim, ¢o by u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot, t. |.
Ze by konanie obZalovaného tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej naplfiovali znaky precinu
nebezpelného vyhrazania podla§ 360 ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného zakona.

Sud v3ak skumal & konanim obZalovaného nedoSlo k spachaniu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, aviak vykonanym dokazovanim sud nedospel k takémuto zaveru, pretoze podfa nazoru sudu
obzalovany nenaplnil ani znaky pre uznanie priestupku, pretoZe podla nazoru sudu v danom &ase islo
len o beznu manzelsku hadku, teda spor dvoch jedincov, ktori st v rozvodom konani.

Zaverom teda sud uviedol, Ze nemal preukazané, Ze by obZalovany naplnil znaky precinu podla § 360
ods. 2 Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej a taktiez podfa nazoru sudu
nedoslo ani k naplneniu znakov priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a preto sud obzalovaného
spod obZaloby oslobodil, pretoZe skutok pre ktory bol obZalovany stihany nie je trestnym &inom.

S odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku si dovolim nesuhlasit a tento vyrok povazujem za rozporny
predovSetkym s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku ako aj s ustanovenim§ 2 ods. 12



Trestného poriadku. Rovnako povazujem tento vyrok za rozporny z pravnym nazorom Krajského sudu
Trencin uvedenym v oddvodneni uvedeného uznesenia 3To/30/2019-387 zo dfia 26.11.2020, ktorym
ulozil Okresnému sudu Prievidza opatovné prejednanie a rozhodnutie danej veci s tym, Ze z jeho strany
bude potrebné predovSetkym odstranenie nejasnosti, ktoré vyplynuli najma z rozporu medzi vypovedou
poskodenej J. B. a svedka Q. J. a taktiez rozporom medzi poSkodenou opisovanym mechanizmom
vzniku zraneni, uvedenych v skutkovej vete rozsudku a zavermi v odbornom vyjadreni a vypovedi znalca
M.. O. W..

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku ,organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran".

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ,ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky."

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni preto povazujem za potrebné predovSetkym poukazat na
skuto&nost, Zze prvostupriovy sud sice pri svojom odvolanim napadnutom rozhodnuti vykonal dostupné
dokazovanie, av8ak pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval dbsledne, v snahe odstranit
nejasnosti, ktoré mu boli vytknuté Krajskym sidom Trenc&in. Sud totiz tieto dékazy podfa méjho nazoru
vyhodnotil nespravne, nakolko nepostupoval v zmysle zasady uvedenej v citovanom § 2 ods. 12
Trestného poriadku. Dékazny postup je totiz potrebné vyCerpavajucim spdsobom popisat a logicky i
vecne presvedcivym spdsobom zddvodnit. Tato poZiadavka vyplyva prave z citovaného ustanovenia §
168 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku. V zmysle
tohto ustanovenia je potrebné vyloZit, ktoré skuto€nosti vzal sud pri svojom rozhodnuti za preukézané, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov (najma ak si
vzajomne odporuju). Z odévodnenia musi byt tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal z obhajobnym tvrdenim
obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudil nim zistené skuto¢nosti podla prisludnych
ustanoveni trestného zakona v otazke viny a trestu (ako to vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5To/20/2010).

Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy ponechavaju hodnotenie vykonanych dékazov na volnu uvahu
sudu prvého stupfia, avSak vofna Uvaha nemdze byt absolutna a nesmie byt prejavom lubovéle, resp.
svojvble. Vykonané dbkazy totiz sud prvého stupfia v danom pripade vyhodnotil podla méjho nazoru
znacéne jednostranne, a to v prospech obZalovaného.

V prvom rade sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa v predmetnej veci musel zaoberat' tym,
Ze su tu dve tvrdenia, a to jednak obZalovaného B. o tom, Ze on fyzicky nenapadol poSkodenu, a Ze sa
jej nevyhrazal, a jednak tvrdenie posSkodenej B. o tom, Ze obZalovany ju Skrtil a vyhrazal sa jej zabitim.
Tvrdenie poskodenej B. v8ak sud povaZzoval za vyvratené svedeckymi vypovedami svedkov Q. J. a
M. B., ako aj vypovedou znalca M.. O. W. a zavermi, ktoré vyplynuli z jeho odborného vyjadrenia o
mechanizme vzniku zraneni utrpenych poSkodenou.

Uvedené tvrdenie povaZzujem za nedévodné a podfa mdjho nazoru svedéi prave o skuto€nosti, Ze sud
vyhodnotil uz spominané rozpory suvisiace z vypovedou poSkodenej len z hladiska, ktoré je v prospech
obzalovaného a navySe sa nekriticky stotoznil s jeho tvrdeniami, ktoré v ich podstate mozno povazovat
len za jeho ucelovu obranu.

Samotnlu vypoved poskodenej povazujem za relevantné vysvetlenie priebehu stihaného skutku.
Posdkodena navyse v tejto svojej vypovedi vierohodne opisala obavy o svoj Zivot, ktoré u nej nastali
v dbsledku fyzického utoku obZalovaného, pricom opisala aj jeho verbalne vyhrazky, ktoré voli nej
obZalovany opakovane v minulosti adresoval, a preto logicky uviedla, Ze tieto vyhrdZky nepovaZovala
za nebezpeclné, ale obavu o svoj Zivot a zdravie nadobudla az v désledku spomenutého agresivneho
fyzického utoku obZalovaného.



PovaZujem za potrebné navyse zddraznit' skutoénost, Ze uvedena vypoved poSkodenej bola vykonana
za pritomnosti psycholéga, ako aj obhajcu obZalovaného, pri€¢om zakonnost procesného postupu v ramci
tohto vykonaného vysluchu neboli Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené.

Vypoved poskodenej bola navySe potvrdena vypovedou svedka Q. J., ktory predovSetkym uviedol, Ze
v Ease spachania skutku bol vo svojej izbe, pocul krik a preto ziSiel na terasu, kde videl ako poskodena
beZi z terasy na schody a za fiou beZal obZalovany, ktory bol nahnevany a raz jej povedal, Ze ju zabije.

Hoci je mozné stotoznit sa so zaverom, Ze medzi touto svedeckou vypovedou a vypovedou poskodene;,
ktora uviedla, Ze obZalovany ju prestal Skrtit az potom, ¢o svedok J. vySiel na terasu z obyvacky
existuje rozpor mam za to, Ze tato skuto€nost nijakym spésobom nespochybriuje vierohodnost vypovede
poskodene;.

Sud sa totiz pri hodnoteni tohto rozporu podfa méjho nazoru opatovne zaoberal len z hladiska, ktoré
sveddi v prospech obzalovaného a neposudil ho v kontexte celého priebehu stihaného skutku. Podstatou
tohto skutku je totiz prednesenie verbalnych vyrokov, resp. priamy fyzicky utok, ktory u poSkodenej
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Je preto mozné dévodne sa domnievat, Ze u poSkodenej
sa v dosledku tohto utoku prejavila zvySena miera strachu a stresu v dosledku ktorej potom mohlo dbjst’
k uvedenému rozporu v jej vypovedi.

Svedok J. v8ak jednoznacne uviedol, Ze podul vyhrazky, ktoré obzalovany adresoval poSkodenej, videl
zranenia, ktoré jej vznikli v désledku fyzického utoku obZalovaného a videl ako poSkodena uteka
od obZalovaného pre¢, pricom tento jej utek mozno povazovat za logicky désledok fyzického utoku
obzalovaného. Tato skuto€nost teda podla mdjho nazoru svedé&i o tom, Ze vypoved svedka J. tvori
logické doplnenie vypovede poSkodenej a tvori s fiou jeden suvisly celok.

Okrem uvedenej svedeckej vypovede bola navySe vypoved poSkodenej potvrdend aj odbornym
vyjadrenim a vypovedou znalca M.. O. W.. Tieto skutonosti v8ak sud povazoval za vyvratenie jej tvrdeni,
nakolko znalec uviedol, Ze zranenia, ktoré poskodena utrpela nevznikli Skrtenim ale tupym predmetom,
pricom nevedel uviest o aky predmet iSlo.

Ani v tomto pripade sa sud podla méjho nazoru nevysporiadal z predmetnym tvrdenim znalca v kontexte
celého priebehu stihaného skutku. Tento zaver tak podla méjho nazoru nevyluéuje, Ze obzZalovany
Skrtil poSkodenu. Z priebehu skutku opisaného aj v skutkovej vete podanej obZaloby totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovany oboma rukami chytil poSkodenu okolo krku, za€al ju 3krtit’ a silno tlagit’ k zemi
tak, Ze plastova stolicka, na ktorej poSkodena sedela sa zlomila a obaja spadli na zem, pri€¢om obvineny
poskodenu stale Skrtil oboma rukami.

Uvedené tvrdenie znalca tak ma svoje logické oddvodnenie, nakolko zranenia poSkodenej boli
pravdepodobne spdsobené pri pade z uvedenej stoliCky na zem pod vahou utoCiaceho obZalovaného a
leZiacej a braniacej sa poskodenej, pricom skuto€nost, Ze poSkodenej mohli vzniknut zranenia aj padom
na tvrdy predmet nebola ani samotnym sudom v odévodneni napadnutého rozhodnutia spochybnena.

Rozpory suvisiace z mechanizmom vzniku zraneni poSkodenej navySe mozno oddvodnit tym, Ze
poskodena ako odborne - medicinsky ,nevzdeland" osoba nemohla relevantne tento mechanizmus
posudit, ¢o v8ak opatovne podla mdjho nazoru nespochybriuje vierohodnost' jej tvrdeni, ako to v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol sud. Je totiz nepochybné, Ze k vzniku zraneni utrpenych
poskodenou realne doslo &o bolo potvrdené aj prehliadkou tela a prisluSnou fotodokumentaciou, ktorych
vierohodnost’ nebola Ziadnym relevantnym spésobom spochybnena.

Na z&klade uvedenych skutoénosti teda povazujem za potrebné opakovane zdbraznit, Ze odévodnenie
sudom uvedenych zaverov o neddveryhodnosti vypovede poskodenej povaZujem za arbitrarne a
postavené vyluéne na Gvahe sudu.

V neposlednom rade si taktieZ dovolujem poukazat na skutoCnost, Ze sud sa Ziadnym spOsobom
nevysporiadal s podaniami poSkodenej, v ktorych popierala pravdivost svojich tvrdenti, tak ako to vyplyva
z pravneho nazoru prezentovaného krajskym sudom. Uviedol, Ze poSkodena jednak v pripravhom



konani, ako aj nasledne v priebehu odvolacieho konania sama Ziadala zrusit obmedzenia, ktoré boli
obZalovanému sudom uloZené pri nahradeni véazby, Comu bolo aj vyhovené, teda nemohla mat obavy z
obzalovaného a v neposlednom rade osoba, ktora ma strach z ur€itej osoby neméze s takouto osobou
stravit dovolenku v zahrani€i, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania.

Mam za to, Ze uvedené nejasnosti, ktoré vznikli v dbsledku podani poSkodenej je mozné odstranit' len
jej osobnym vysluchom na hlavnom pojednavani, ktory bude potrebné realizovat po zruSeni veci a jej
vrateni prvostupfiovému sudu.

Vzhladom na uvedené skutoénosti preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1
pism. b), c), d) Trestného poriadku zrusil vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby v rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/91/2018 zo dfia 18.01.2021, pre chyby v napadnutom vyroku
rozsudku, preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku, na ktorych objasnenie je potrebné
vykonat dalSie dbkazy a napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zdékona a
zaroven vec podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol tak, Ze uzna vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby a uloZi
mu primerany trest.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Obhajoba v
pisomnom vyjadreni uviedla nasledovné:

,P0o doru€eni odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza (OP PD) a odvolania poskodenej
proti rozsudku sudu prvého stupiia, vyuZivam svoje pravo a uvadzam v stru€nosti k tymto riadnym
opravnym prostriedkom nasledovné:

Z vacSej Casti povazujem argumentaciu odvolania prokuratora OP PD za ,recyklaciu" doterajSej
argumentacie strany obzaloby.

Aj v zavereCnej reCi mdj zvoleny obhajca uvadzal, Ze strane obzZaloby ni¢ nebranilo zabezpedit
vlastné odborné posudenie vzniku udajnych zraneni svedkyne poskodenej. Napriek tomu, Ze tak strana
obZaloby neurobila, ponuka opakovane v odvolani $pekulativne zavery, ktoré nie je mozné ukotvit’ k
Ziadnym dOkazom, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednévani (HP). J. M.. O. W. uvadza vo svojom
odbornom vyjadreni €. 51/2018, Ze znamky poraneni poskodenej tak, ako su popisané v zdravotnej
dokumentacii a uvedené v jej vypovedi, v Ziadnom pripade nespifiaji charakter ich vzniku nasledkom
Skrtenia. Ten isty zaver rozviedol znalec aj pri svojom vysluchu na HP dna 05.03.2019. Neviem ako
sa mam postavit k odvolacim tvrdeniam prokuratora OP PD, a sice, Ze ,tento zaver nevyluéuje, Ze
obZalovany Skrtil poSkodenu". Tu prokurator nadraduje skutkovu vetu podanej obZaloby (,,Z priebehu
skutku opisaného aj v skutkovej vete podanej obZaloby totiZ jednoznaéne (sic!) vyplyva, Ze obZalovany
oboma rukami chytil poSkodenu okolo krku, zagal ju Skrtit .... ") nad objektivizovany zaver znaleckého
skimania. Teda hypotéza prokuratora OP PD je viac ako vedecky dékaz nemoznosti konkrétneho
priebehu skutkového deja. Myslim si, Ze kazda pri¢etna osoba vie, o znamena Skrtenie. Nie je mozné
dbkaz nepravdivosti vypovede svedkyne poskodenej zahmlievat Spekulaciou o jej udajnej odbornej
nevzdelanosti. Tu treba poukazat’ aj na podanie svedkyne poskodenej zo dia 12.07.2021, ktoré bolo
dorucené odvolaciemu sudu diia 13.07.2021. V tomto znova uvadza, Ze ,tie zranenia boli obZalovaného
prsty." Teda o nejakom omyle svedkyne poskodenej neméze byt re€. Touto svojou argumentaciou
svedkyria poskodena ,potapa" aj pokusy prokuratora OP PD o pravdepodobnom mechanizme vzniku
zraneni (padom zo stolicky). NavySe, nie som presvedcCeny o tom, Ze pravdepodobnost ma miesto v
zaveroch trestného konania.

Pre uplnost povazujem za potrebné uviest' aj to, ze svedkyra poskodena tvrdila, Ze sme mali konfliktny
vztah 15 rokov a Ze som sa jej mal stale vyhrazat’ zabitim, no ona to brala len ako nadavky. Policia
sa rozhodla rieSit' jej oznamenie (podané na druhy defi po spolo€nej noci v rodinnom dome) v
trestnopravnej rovine, t. j. nie ako priestupok, az po vyplneni dotaznika. Teda nie po tvrdeniach svedkyne
poskodenej, ale po vyplneni dotaznika (vid Uradny zdznam zo dfia 13.05.2018). Jedinym rozdielom
oproti predchadzajucim konfliktom malo byt to, Ze z mdjho Skrtenia v kombinacii s vyhrazanim mala
mat obavu, Ze ju zabijem. Ak teda z tohto odstranime Skrtenie (zaver dokazného prostriedku, ktory
ma , objektivhu povahu ako vysledok aplikacie poznatkov lekarskej vedy, na rozdiel od subjektivizmu
svedeckych vypovedi), neostane ndm pre zachovanie trestnopravnej zodpovednosti ni¢. Svedkyna



poskodena si bola podfa mdjho nazoru vedoma toho, Ze musi preukazat Skrtenie a preto nepravdivymi
vyrokmi vo svojej vypovedi v pripravhom konani ,vtiahla" ku Skrteniu ako svedka svojho syna Q. J..
No svedkyha poskodena neostala len pri tom - v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn.: 9P/15/2018 vypovedala, Ze tam bola pritomna nasa dcéra mal. K. B., a tdA ma mala zastavit
(teda nie jej syn Q. J.). Svedkyfa poskodena, ako ostatne ani strana obZaloby, nevysvetluje podania,
v ktorych tato tvrdi, Ze sa skutok nestal ako bolo vypovedané (podanie svedkyne poskodenej zo dna
06.08.2018). Rovnako ostava mimo pozornosti odvolatelov aj dokaz, ktory vykonal sud prvého stupnia
na hlavnom pojednavani diia 05.03.2018 - uryvok z naSej vzajomnej elektronickej komunikacie zo dha
03.06.2018 - ,,Svedok pocul len krik. Nie iné. A o hadat sa krik nie je trestny.” Z tohto dékazu vyplyva,
Ze svedkyifa poskodena umyselne vtiahla svedka Q. J. k udajnému Skrteniu, hoci od zaciatku vedela,
Ze nijaky svedok udajného Skrtenia neexistuje.

Svedkyria poskodena pokraduje aj nadalej v tomto konani. V jej podaniach po oslobodzujucom rozsudku
(osobitne v odvolani) je mozné najst tvrdenie, Ze jej syn E. J. nebol v rozhodny ¢as doma (a preukazuje
tak udajnu nepravdivu vypoved svedka M. B.). No vo svojom trestnom oznameni zo dfia 13.05.2018
uvadza, ze E. J. bol v dome, a €o pocul, to ona uviest nevie. No a nakoniec pridava Uplne novu osobu
- priatefku Q. J. - K.. O pritomnosti tejto osoby na danom mieste a v danom &ase vSak nevypovedal
nikto - pretoze tam nebola.

Prokurator OP PD v zavere odvolania poukazuje nato, Ze nejasnosti, ktoré vznikli podaniami poskodene;j
je potrebné odstranit jej vysluchom na HP. No sud prvého stupfia sa uz dvakrat pokusil vypocut svedkyriu
poskodenu na HP. Prvykrat to bolo dia 15.10.2018, no svedkyfia poSkodena odmietla vypovedat.
Nasledne aj pred oslobodzujucim rozsudkom sud prvého stupfia upovedomil svedkyriu poSkodenu o
termine HP. Tato sa telefonicky spojila so samosudcom a uviedla mu, Ze na HP dria 18.01.2021 pride
(vid' zvukovy zdznam z HP). No zrejme z obavy pred doruéenim vyzvy na nastup do vykonu trestu
odniatia slobody, ktora sa jej vtedy neuspeSne doru€ovala, na HP neprisla. Nie je relevantné ofakavat,
Ze svedkyrfia poskodena zmeni svoj pristup k vypovedi na HP(,, ... nebude vypovedat pred obZalovanym
a nechce vypovedat vobec pred sudom ... ", str. 1 zapisnice o HP zo dia 15.10.2018).

Teda zhrnuté - svedkynia poSkodena podfa prokuratora OP PD vypovedala vierohodne a len jej
medicinska nevzdelanost jej zabranila posudit mechanizmus vzniku zraneni. No svedkyria poskodend
si vymyslela pritomnost svedka a Skrtenie, dalej Udajne na radu prisluSnika policie zatajila pritomnost
dcéry na mieste incidentu, v elektronickej komunikacii sa priznala, ze svedok mohol pocut’ len krik,
pritomnost’ druhého syna vylucila a poprela tak svoje skorSie tvrdenia. No a nakoniec vtahuje do deja
Uplne novu osobu.

Prokurator OP PD zo z&konnosti vykonania dbkazu - vysluchu svedkyne poskodenej v pripravhom
konani (kontradiktérnost, pritomnost psycholéga, etc.) vyvodzuje vierohodnost a pravdivost jej
vypovede. To su vSak dve absolutne nesuvisiace kategoérie.

| bez ohladu na rozsudky, ktoré uznali svedkyrfiu poSkodenu za osobu, ktora nema reSpekt pred
zakonom, nie je mozné podla méjho nazoru o jej vypovedi v tomto trestnom konani relevantne tvrdit,
Ze je vierohodna.”

Poskodena v podanom odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s rozsudkom, v ktorom bol obZalovany zbaveny
viny. V dalSej Easti svojho odvolania na troch rukou pisanych stranach uvadzala, pre€o povazuje vyrok
napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby za nespravny.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci skér, ako mohol pristlpit’ k preskimaniu vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu z titulu podanych odvolani, bol v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.
povinny najskér skumat, &i podané odvolania boli podané opravnenymi osobami.

Podla § 307 ods. 1 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,



d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Ako vyplyva z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, okresny sud nim rozhodoval len o vine
obzalovaného tak, Zze rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby. S poukazom na to, Ze podla
vySSie citovaného ustanovenia poskodeny nie je osobou, opravnenou podat odvolanie proti vyroku
rozsudku o vine obZalovaného, odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého poskodena J. B.
nie je podla zakona osobou opravnenou podat odvolanie proti vySie citovanému rozsudku okresného
sudu. Preto odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. rozhodol o zamietnuti odvolania poSkodenej tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Odvolaci sud nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani
dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. z titulu odvolania prokuratora
na podklade odvolania prokuratora podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré jej predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, ktoré by bez dalSieho boli
dévodom na zru$enie napadnutého rozsudku z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na z&klade preskimania spravnosti samotného odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku
okresného sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa senat odvolacieho sidu nestotoznil s
dovodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z vysSie citovaného obsahu dévodov odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator namietal
spbsob hodnotenia vykonanych dbkazov okresnym sudom pri ustaleni skutkového stavu veci a
povazoval ho za rozporné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., v désledku ¢oho napadnuty rozsudok trpi
vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), c) d) Tr. por.

Odvolaci sud k prokurdtorom namietanému hodnoteniu vykonanych dbkazov okresnym sudom
opatovne, ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dnha 26.11.2020, sp. zn. 3To/30/2019,
povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Zze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
oddvodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupria vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. dokazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na to,



v ktorych smeroch sa m& konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat tiez na dlhodobo ustéalenu sudnu prax, podfa ktorej aj
ked bol obZalovany ddévodne podozrivy, Ze sa dopustil Zalovaného trestného Cinu, avSak vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu vzhfadom na obhajobu obvineného pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti,
délezitej pre posudenie veci, treba rozhodnut v prospech obvineného (vid napr. R 14/1964, R 22/1968).

V suvislosti s formulaciou skutkovych okolnosti v obZalobe odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na to, Ze podfa ustalenej sudnej praxe "skutok" je pojmom trestného prava procesného. Treba pritom
rozliSovat medzi "skutkom" a "trestnym ¢inom". Skutok ako pojem procesného prava vyjadruje udalost
vo vonkajSom svete vyvolanu ¢lovekom. Podstata ,skutku® spoCiva v konani pachatela a v nasledku,
ktory bol tymto konanim spOsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Z tohto hfadiska
bolo v prejednavanom pripade relevantné posudit, ¢i sa obZalovany dopustil konania, ktoré by bolo
mozné podriadit pod pravnu vetu ustanovenia § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. z&k., teda Ci sa poSkodene;j
vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu.

Na zaklade preskiumania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych
zisteni su uplné, logicke, a preto aj suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. upravenym postupom
sudu pri hodnoteni dékazov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud stél pred ulohou posudit, z ktorej proti
sebe stojacich verzii priebehu skutkovych udalosti na mieste a v €ase Cinu (verzia obZalovaného a verzia
poskodenej) ma vychadzat pri svojom rozhodnuti. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
okresny sud vyvodil zaver o pochybnostiach pravdivosti tvrdeni poSkodenej, ktoré pochybnosti oprel o
rozpory jej vypovede s dalSimi vykonanymi dokazmi.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v odévodneni napadnutého rozsudku
okresnym sudom vyvodené pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poSkodenej o fyzickom napadnuti jej osoby
a o vyhrazkach vodi nej zo strany obZalovaného su logicky vyvodené a maju uplna oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. V koneénom désledku odvolaci sud z dévodov odvolania konstatuje, Ze
prokurator v iom vdbec nenamietal, Ze by okresnym siudom uvadzana argumentacia k pochybnostiam
o pravdivosti vypovede poSkodenej nemala oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ale sa len
domahal vyvodenia inych zaverov z tychto rozporov.

Ak teda okresny sud svoju pochybnost o pravdivosti vypovede poSkodenej vyvodil zo skutonosti
vyplyvajucich z vysledkov vykonaného dokazovania, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu niet
dovodu vytknuat jeho postupu pri hodnoteni dbkazov Ziadnu vadu, znamenajicu porusenie ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por., a teda zakladajucu vadu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu aj s poukazom na povinnost’ sudu rozhodnut v prospech obvineného v
pripade odévodnenych pochybnosti o skutkovej okolnosti, rozhodnej z hfadiska Trestného zakona,
je spravny a zakonny zaver okresného sudu v odbévodneni napadnutého rozsudku o nepreukazani
konkrétneho konania obZalovaného, uvadzaného v skutkovej vete obZaloby, ktoré by napifialo pojmové
znaky objektivnej stranky trestného €inu (vyhrazanie sa a s tym spojené aj pouZitie nasilia).

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade okresny sud pri hodnoteni dékazov
postupoval aj v sulade s tiez dlhodobo ustalenou sudnou praxou, podla ktorej ak sud stoji pred
ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov, nembze
nevierohodnost jedného z tychto dokazov oddvodnit' len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti
druhého dbkazu (vid R 6/1970). Téato situacia bola v danom pripade dana, nakolko proti sebe stali z
hladiska konania a nasledku, relevantného podla ustanoveni Trestného zakona, diametralne odliSné



tvrdenia obzalovaného a poskodenej o tom, €o sa udialo na mieste a v ¢ase Cinu, pricom dokazy, ktoré
mali podporovat’ pravdivost’ tvrdeni poSkodenej vykazovali také diametralne rozpory, ktoré dévodne
spochybnovali pravdivost jej tvrdeni o tom, ¢o sa udialo na mieste a v ¢ase Cinu.

Pokial prokurator v dévodoch odvolania vytykal okresného sudu, Ze neodstranoval rozpory vo
vykonanych dékazoch, ako mu to malo byt nariadené v uzneseni odvolacieho sudu zo dfia 26.11.2020,
sp. zn. 3To/30/019, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze pévodny odsudzujuci rozsudok
okresného sudu bol zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. (nie podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr.
por.) z dévodu, Ze sa okresny sud pri hodnoteni dokazov vobec nezaoberal existujucimi podstatnymi
rozpormi vo vykonanych dékazoch. Uvedené predchadzajice uznesenie odvolacieho sudu neobsahuje
Ziadne pokyny zopakovat dokazovanie alebo doplnit ho, ani Ziadny pokyn odstrafovat rozpory. |
ked odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. neobsahuje vysvetlenie, pre€o nevyhovel navrhu prokuratora na vypocutie svedkyne B., ktory
navrh prokurator odévodfioval udajnym pokynom odvolacieho sudu, tento nedostatok odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu v danom pripade odvolaci sud nepovazoval za tak zavaznu
vadu, pre ktord by musel byt napadnuty rozsudok zruSeny ako nepreskumatelny. Odvolaci sud v
suvislosti s nevyhovenim navrhu prokuratora na vypocutie svedkyne, odévodnenym ucelom odstranenia
rozporov, Udajne nariadenym odvolacim sidom, povaZoval takyto postup okresného sudu za suladny
so zmyslom a u¢elom ustanovenia § 272 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade preskimania napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud musi konstatovat, Ze podla jeho
pravneho nazoru skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, vyvodené na
zaklade spravneho hodnotenia vykonanych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a na
zaklade spravnej aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného“ v zmysle § 2 ods. 4 Tr.
por., nekoreSponduju s dévodom oslobodenia obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr.
por., uvedenym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Ak z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresny sud spravne ustalil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete obZaloby, ktoré by bolo mozné subsumovat pod skutkovu
podstatu trestného €inu podla § 360 ods. 1 Tr. zak., uvedené skutkové zistenia okresného sidu musia
viest' k logickému zaveru, Ze skutok, teda konanie a nasledok, relevantny z hladiska trestného prava
a uvedeny v skutkovej vete obZaloby, sa nestal v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. a nie Ze skutok nie
je trestnym &inom v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. Vzhfadom na to, Ze odvolanie prokuratora bolo
podané v neprospech obZalovaného, pricom v zmysle ustalenej sudnej praxe by bolo oslobodenie
obZzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre obZalovaného priaznivejSie, podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo opodstatnené na podklade odvolania prokuratora toto pochybenie napravat
aj s prihliadnutim na to, Ze by to nemalo ziadny prakticky vyznam pre posudzovanie pravneho statusu
obzalovaného ako osoby, oslobodenej spod obZaloby.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud na podklade dévodov odvolania prokuratora nezistil skuto€nosti,
ktoré by mohli viest' k zaveru o existencii dovodov na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 321 ods.
1 pism. b), c), d) Tr. por., ako to navrhoval prokurator v pisomnych dévodoch jeho odvolania.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,



h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



