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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcov:
1. EU-CapitalManagement a. s. v likvidacii, so sidlom Bratislava, Eisteinova 24, ICO: 45 327 084,
2. Lawyers Group s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 46 524 185, obaja zastupeni
Advokatska kancelaria Fridrich Lawyers, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dunajska 6, ICO: 36 864 421,
proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo drfia 9. marca 2020 €. k. 19C/69/2012-650 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2 rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie, ako
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom
prvej indtancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke zdévodnil ustanoveniami §
137 CSP,§ 1pism.a),§30ds.1a2,§4 ods. 1pism.a),§60ds.1,§90ds.1a2,§170ds.1a2,§ 19 ods.
1,2 a 3 zak. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu v 1. rade (obchodna spolo¢nost Lawyer Partners
a.s., ICO: 35944 471, so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava) sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava I. diia 14. 07. 2010 domahal, aby sud urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora
mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoZe tento neprijal jeho
Zaloby na zagatie ob&ianskeho stidneho konania podané elektronickou formou diia 24. 07. 2006. Dalej
sa domahal ur€enia, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nezdkonnym rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27. 09. 2007 sp. zn. |. US 290/08. Tiez Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 20 273 841,28 eura titulom majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej
ujmy, ako aj nahradu trov konania.

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 15. 07. 2015
uzavretej so Slovenskym rozhlasom nadobudol pohfadavky z koncesionarskych poplatkov a stal sa
opravnenym vlastnikom 355 917 pohfadavok. Za u€elom ich vymahania vyhotovil Zaloby pocitaovym
programom, tieto zaslal sudom, ktoré jeho navrhy odmietli prijat. Pravny predchodca Zalobcu v 1.
rade dorudil diia 24. 07. 2006 Okresnému sudu Nové Zamky Zaloby na vydanie platobnych rozkazov
vratane priloh zachytené na DVD nosici. Na uvedené podanie reagoval Okresny sud Nové Zamky



listom, v ktorom predchodcovi zalobcu v 1. rade oznamil, Ze nema k dispozicii elektronicku podateltiu,
v dosledku &oho nespifia podmienky zékona &. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise, z ktorého
doévodu mu vracia elektronické dokumenty uchované na DVD nosic¢i. Predchodca Zalobcu v 1. rade
povazoval uvedeny postup Okresného sudu Nové Zamky za nezakonny. Podanou zalobou predchodca
Zalobcu v 1. rade poukazoval na nezékonné rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dia 27. 09. 2009,
sp. zn.: lll. US 253/2007. K uvedenému uviedol, Ze podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky podal
Ustavnému sidu SR staznost pre porudenie zakladného prava na pristup k stdu, ktord Ustavny sud
SR predbezne prerokoval a odmietol ju ako podant oneskorene. Argumentaciu Ustavného sidu SR
povazuje za absurdnu a neprijatefnu, poukazal na rozsudok ESLP zo dria 16. 06. 2009, kde ESLP
rozhodoval o niekolkych staznostiach a o tychto rozhodol tak, Ze staznosti su prijatelné a konstatoval,
Ze postupom vSeobecnych sudov doslo k poruSeniu zakladného prava Zalobcu na pristup k sudu. V
podanej Zalobe sa predchodca Zalobcu v 1. rade domahal zaplatenia sumy vo vySke 20 273 841,28
eura. Tuto sumu tvorila materidlna $koda vo vyske 18 811 070,84 eura, ktora je su¢tom majetkovej
8kody na istine pohladavok vo vySke 5 388,04 eura a prisluSenstva pohfadavok vo vyske 18 805 682,80
eura. Predchodca Zalobcu v 1. rade sa dalej domahal zaplatenia materialnej Skody vo vySke 940 533,54
eura, ktora vyjadruje usly zisk, pretoZze predchodca Zalobcu v 1. rade nemohol po dobu dlhSiu ako
dva roky podnikatelsky zuzitkovat finan&né prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom alebo uhradou
sudne uplatnenych pohladavok. Zalovana istina dalej pozostavala z materialnej $kody vo vyske 269,40
eura, ktora je sumou uroCenia finanéného kapitalu poskodeného uplatneného v sudne uplatnenych
pohfadavkach a sumy 51 367,50 eura, ktora zodpoveda sume finanénych prostriedkov vynaloZenych
na ochranu legitimnych prav Zalobcu, t. j. na Uhradu poplatkov, trov pravneho zastupenia, nakladov na
telekomunikacné, administrativne a timo&nicke vydavky. Predchodca Zalobcu v 1. rade sa zarover vo i
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 470 580,- eur titulom nemajetkovej ujmy ako spravodlivej satisfakcie
za utrpeny zasah do zakladnych prav, ktory ma kompenzovat kazdé porusenie prava na pristup k sudu.

1.2 Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 29. 02. 2012 v prvom rade uviedla, Ze predchodca Zalobcu
v 1. rade sa viacerymi staznostami na Eurépskom sude pre ludské prava domahal ochrany svojich
prav v suvislosti s neprijatim jeho Zaldb viacerymi okresnymi sudmi Slovenskej republiky. Rozsudkom
zo dia 16. 06. 2019 mu ESLP priznal sumu 10 000,- eur z titulu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
a sumu vo vyske 8 000,- eur z titulu nakladov a vydavkov. Vzhladom na toto existujuce rozhodnutie
Zalovana poukazala na ust. § 159 ods. 3 OSP a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit' podfa § 104
ods. 1 OSP. Pokial predchodca Zalobcu v 1. rade poukazoval na nezakonné rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 27. 09. 2007, sp. zn. lll. US 253/07, toto rozhodnutie nebolo pre
nezakonnost’ zrudené, a teda nebola dodrzana podmienka predpokladana v § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. K nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Nové Zamky zalovana uviedla, Ze
je pravdou, Ze Zalobca okresnému sudu dorucil navrhy na zacatie konania dfia 24. 07. 2006, urobené
elektronickymi prostriedkami, ktoré neboli sidom prijaté. K nespravnemu Uradnému postupu teda malo
dojst' 24. 07. 2006. Poukazala na ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a v tej suvislosti na to, Ze pravo
na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o S8kode. Ak mala teda
predchodcovi zalobcu v 1. rade vzniknut Skoda neprijatim navrhov na za&atie konania, lehota potom
uplynula 24.01. 2010 a kedZe zaloba bola podana 14. 07. 2010, Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku
preml&ania. Zalovana dalej uviedla, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody, je potrebné
preukazat existenciu Skody, ktoru vSak predchodca zalobcu v 1. rade nepreukazal, pretoze naroky, ktoré
si uplatfiuje je mozné povaZovat za hypotetické. Predchodcovi Zalobcu v 1. rade ni¢ nebranilo, aby
svoje navrhy dorudil sudu aj v inej forme ako elektronickymi prostriedkami, ak mal realny zaujem na
ich uspokojeni a s poukazom na ust. § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika. Predchodca Zalobcu v
1. rade 8kode nepredchadzal tym, Ze ind formu podania navrhov nevyuzil. Nebolo pravdivé tvrdenie,
Ze doSlo k zaniku jeho majetkovych prav z dévodu preml€ania, pretoze pri navrhoch, ktoré predchodca
Zalobcu v 1. rade podal na okresnom sude dnia 24. 07. 2006 je nutné konstatovat poukazujic na ust.
§ 79 a 82 OSP, Ze konanie je zaCaté diiom doru€enia navrhu a nespravny uUradny postup nemohol
vylugit tento ucinok, v désledku €oho aj konania, podané vo forme podani, urobenych elektronickou
formou, boli za¢até driom dorucenia prislusného nosi¢a, bez ohladu na to, ¢&i sud prijal alebo neprijal
nosi¢ z dévodu technickej nepripravenosti. Pre posudenie v€asnosti uplatnenia narokov je rozhodujuci
okamih podania navrhov na sud, k ¢omu preukazatelne doslo dna 24. 07. 2006, tvrdenie predchodcu
Zalobcu v 1. rade 0 moZnom neuspechu v konaniach z dévodu pripadnej namietky premliania vznesenej
Zalovanymi preto neobstoji. Z dévodu neprijatia podani sudom predchodcovi zalobcu v 1. rade nevznikla
a ani nemohla vzniknut Skoda, pretoze k preml¢aniu pohfadavok uplatfiovanych v tomto konani nedoslo.
Doru€enym podanim doSlo k spocivaniu premi€acej lehoty a premi¢ané boli len tie navrhy, ktoré by



boli preml&ané uz pred podanim navrhov na sud dfia 24. 07. 2006. Zalovana tiez poukazala na to,
Ze v suvislosti s preukazanim vzniku 8kody musi Zalobca produkovat dékazy preukazujuce pri kazdej
jednotlivej pohlfadavke nasledovné skuto&nosti: a) existenciu subjektov zalovanych, b) pravoplatné
rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu pre vznesenu namietku premli€ania c) vymoZitelnost’ pohladavky
od Zalovaného v Case, kedy malo déjst k predpokladanému vydaniu platobného rozkazu. Kedze tieto
skuto€nosti neboli preukazané, Zalovana neméze niest zodpovednost’ za materialnu Skodu vo vyske
18 811 070,84 eura odbévodriovanu premi¢anim narokov, pretoze k premi€aniu narokov konanim sudu
nedoslo. Predchodca Zalobcu v 1. rade tiez nepreukazal dévodnost’ materialnej Skody vo vyske 940
553,54 eura titulom uslého zisku a materialnej Skody vo vyske 269,40 eura titulom Uro€enia finanéného
kapitédlu a ani naklady na sudne spory, pretoZe zatial neprebieha meritérne konanie a ani jedna
pohladavka nebola pravoplatne prisudena, takze nie je zrejmé, &i naroky zalobcu su legitimne a €i bude
v konaniach uspesny. Vo vztahu k uSlému zisku a uro&eniu finanéného kapitalu nie je zrejmé a ani
preskumatelné, akym sp6sobom a z akej vySky si predchodca Zalobcu v 1. rade predmetnu Ciastku
uplatioval. K nemajetkovej ujme Zalovana poukazala na ust. § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z. a tiez na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 67/08, sp. zn. IV. US 22/03, sp. zn. IV. US
142/03, z ktorych vyplyva, Ze predchodcovi Zalobcu aj napriek kon&tatovaniu poruSenia Ustavného prava
nebolo priznané finan&né zadostucinenie. Ak teda Ustavny sud nevzhliadol dovody pre takéto priznanie,
Zalobcovi Ziaden narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol. Zalovana poukéazala tieZ na nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, Zalobu Ziadala v celom
rozsahu zamietnut' a uplatnila si nahradu trov konania.

1.3 V priebehu konania bola Zaloba postupena na Okresny sud Nové Zamky. Po postupeni spisu
Okresnému sudu Nové Zamky predchodca Zalobcu v 1. rade namietal zaujatost sudcov tohto sudu.
Vo veci bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8NcC/16/2012-182 zo dfia 23. 05.
2012 tak, Ze sudcovia Okresného sudu Nové Zamky su vyluceni z prejednavania veci a prislusnym na
prejednavanie a rozhodovanie veci je Okresny sud Nitra. Podanim zo dfia 25. 07. 2012 predchodca
Zalobcu v 1. rade vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 945 375,28 eura a zarover oznamil
sudu nové znenie zalobného petitu, na ¢o sud uznesenim €. k. 19C/69/2012-201 zo dria 06. 08. 2012
rozhodol tak, Ze konanie v Casti sumy 945 375,28 eura zastavil, v zastavujucej Casti Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud zaroven pripustil zmenu petitu Zaloby.

1.4 Sud uznesenim ¢&. k. 19C/69/2012-295 zo dia 12. 11. 2013 pripustil do konania vstup Zalobcu v 2.
rade a uznesenim €. k. 19C/69/2012-299 zo dna 20. 01. 2013 pripustil zmenu petitu zaloby.

1.5 Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 19C/69/2012-553 zo dra 07. 02. 2018 Zalobu zamietol a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie uznesenim
vyhlasenym na pojednavani 07. 02. 2018 zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie
dokazovania znaleckym dokazovanim znalcom - Ekonomickou univerzitou v Bratislave, pretoze tento
dbkaz sud povazoval za nadbyto€ny. Podla pravneho nazoru sudu prvej instancie nebolo preukazané,
Ze majetkova a nemajetkova ujma realne vznikli a Ze vznikli v pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Nové Zamky. Sud prvej inStancie prihliadol aj na vznesenu namietku
premli€ania zo strany Zalovanej a ustalil, Ze predchodca Zalobcu v 1. rade sa so svojou ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody obratil na Zalovanu az dia 02. 12. 2009, teda po
uplynuti trojro€nej premicacej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z.

1.6 Voci zamietajucej €asti rozsudku podali predchodca Zalobcu v 1. rade a Zalobca v 2. rade v zédkonnej
lehote odvolanie domahajuc sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a priznania nahrady trov odvolacieho
konania.

1.7 Uznesenim €. k. 9Co/164/2018-608 zo dia 25. 09. 2019 Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej
inStancie €. k. 19C/69/2012-553 zo dna 07. 02. 2018 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozhodnutia bolo, Ze predmetny rozsudok sud prve;j
inStancie vydal vogi Zalobcovi Lawyer Partners a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 37, ICO: 35 944
471, ktory v Case rozhodovania sudu prvej inStancie uz neexistoval (z dévodu vymazu z obchodného
registra diiom 06. 02. 2018). DalSim dévodom pre zru$enie napadnutého rozhodnutia bolo, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu na dvoch urujucich petitoch
obsiahnutych v podanej Zzalobe (resp. pripustenej zmene Zalobného navrhu). Po vrateni spisu odvolacim
sudom sud prvej inStancie uznesenim €. k. 19C/69/2012-632 zo dha 17. 10 .2019 rozhodol o pokraCovani



v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu v 1. rade spolo¢nosti Lawyer Partners a.s., a
to spoloénostou EU-CapitalManagement a. s. v likvidacii, ICO: 45 327 084, so sidlom Einsteinova
24, Bratislava, umoznil strandm vyjadrit sa k predmetu sporu a za ucelom jeho prejednania vytycil
pojednavanie. Sud spor prejednal v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, v ramci
dokazovania sa oboznamil s listinnymi dokazmi zalozenymi v sudnom spise a z takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

1.8 Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dorucil dia 24. 07. 2006 Okresnému
sudu Nové Zamky 713 navrhov na zalatie konania vydanie platobnych rozkazov vratane priloh,
pri¢om svoje podanie urobil elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty - Zaloby,
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom. Spolu so Zalobami a ich prilohami dorucil Zalobca
Okresnému sudu Nové Zamky aj sprievodny list, v ktorom sud informoval o urobenom podani, zvolenej
forme a obsahu optického nosi¢a DVD. Okresny sud Nové Zamky oznamil Zalobcovi listom, Ze nema
k dispozicii elektronicki podatelfiu, v désledku &oho nespifia podmienky zakona &. 215/2002 Z. z., a
preto Zalobcovi vracia elektronické dokumenty uchované na DVD nosi€och. Na uvedené stanovisko
Okresného sudu Nové Zamky reagoval zalobca v 1. rade listom (po uplynuti doby asi 2 mesiacov
po prvom podani, ako vyplynulo z vysluchu PZ Zalobcov na pojednavani), v ktorom trval na prijati
svojho podania, pretoZe bolo uskutoCnené v silade s § 42 ods. 1 OSP a zaroven bolo sudu riadne
dorudené. Zalobca v 1. rade dalej vo svojom liste informoval Okresny sud Nové Zamky, Ze urobit podanie
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom je mozné od 01. 05. 2002
a nie je vinou Zalobcu v 1. rade, Ze Okresny sud Nové Zamky nema vytvorené podmienky na prijimanie
takychto podani. Po uplynuti dihSieho ¢asového obdobia po€as ktorého trvala vy3Sie Specifikovana
komunikéacia predchodcu Zalobcu v 1. rade s Okresnym sudom Nové Zamky, bol predchodca Zalobcu
v 1. rade presved&eny, Ze Okresny sud Nové Zamky uz odstranil technické nedostatky, pre ktoré
neprijal podanie zo dfia 24. 07. 2006 a opatovne podal na Okresny sud Nové Zamky vSetky vratené
Zaloby. Zachoval pri tom rovnaku formu a podanie opat’ uskuto&nil elektronickymi prostriedkami (blizsi
datum opatovného podania Zalobcovia sudu neSpecifikovali). Zo stanoviska predsedu Okresného sudu
Nové Zamky zo dnia 19. 02. 2010 adresovaného Ministerstvu spravodlivosti SR k Ziadosti predchodcu
Zalobcu v 1. rade o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody (€. I. 425 spisu) bolo zistené, Ze
predchodca Zalobcu v 1. rade doruil Okresnému sudu Nové Zamky dfia 31. 03. 2006 sprievodny list
a k nemu ,DVD nosic", ktory mal obsahovat jednotlivé Zalobné navrhy s prilohami, ktoré Okresny sud
Nové Zamky predchodcovi Zalobcu v 1. rade spolu s pripisom zo dfia 05. 04. 2006 vratil vychadzajuc
z usmernenia MS SR zo dna 31. 03. 2006 a nasledného stanoviska k pouzivaniu zaruceného
elektronického podpisu zo dria 03. 04. 2006. Dra 26. 07. 2006 predchodca Zalobcu v 1. rade Okresnému
sudu Nové Zamky opat dorudil ,DVD nosi¢* vratane sprievodného listu a dfia 19. 10. 2006 sprievodny list
s tym, Ze Okresny sud Nové Zamky mu podania z rovnakych dévodov vratil pripisom zo dria 30. 10. 2006.
Okresny sud Nové Zamky po tom, ako bol od zadiatku februara 2007 po technickej stranke schopny
zaevidovat a prijat navrhy predchodcu Zalobcu v 1. rade doruené na DVD nosi€och, niekolkokrat a to
aj telefonicky spolo¢nost predchodcu Zalobcu v 1. rade vyzval na predloZzenie DVD nosiCov za ucelom
ich zaregistrovania, a to aj spatne ku driu pévodného podania. Okresny sud Nové Zamky naposledy
takuto Ziadost predchodcovi Zalobcu v 1. rade odoslal diia 04. 02. 2010, odpoved na Ziadost' sud
neobdrzal. K takto zistenému skutkovému stavu sud uviedol, Ze Zalobcovia sudu nepredloZili vSetky
doklady preukazujuce komunikaciu predchodcu Zalobcu v 1. rade s Okresnym sudom Nové Zamky.
Skutkové tvrdenia o tom, Ze uvedenému sudu boli DVD nosi¢e ako aj sprievodné listy k nim predloZzené
a Okresny sud Nové Zamky na tieto reagoval, vyplyva z podanej Zaloby a dalSich vyjadreni stran sporu,
ktoré v konani neboli protistranou popreté a ktoré sud s poukazom na ust. § 151 ods. 1CSP povazoval
za preukazané. Z uradného zaznamu (&. |. 116 spisu), ktory bol napisany na Okresnom sude Cadca
dria 26. 03. 2008 vyplyva, Ze tento uradny zaznam bol vyhotoveny za ucasti predsedu sudu JUDr.
KiCuru, riaditela sudnej spravy Ing. lvana Zajaca ako aj pravnych zastupcov predchodcu Zalobcu v
1. rade, ktori sa dostavili na Okresny sud Cadca z dévodu, Ze v zmysle rozhodnutia Nalezu US SR
ll. US 7/07-97 zo dila 20. 12. 2007 bolo porusené pravo spolonosti Lawyer Partners. a. s. podlia
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a je potrebné navrhy na DVD nosiéi prijat na tamojSom sude. Na DVD
nosici, ktory bol uvedenym driom predsedovi sudu odovzdany malo byt 388 navrhov na zagatie sudneho
konania. Okresny sud Cadca potvrdil prijatie vy$sie $pecifikovaného DVD nosiéa, ktory bol odovzdany
do elektronickej podatefne tamojSieho sudu za u€elom ulozenia obsahu tohto DVD nosi¢a na médium
dostupné v podatelni sudu, ktora mala postupne jednotlivé navrhy spracovavat s vyznacenim €asovej
pediatky 26. 03. 2008 (v suginnosti s informatikmi KS Zilina). Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody (€. |. 39 spisu) vyplyvalo, Ze predchodca Zalobcu v 1. rade sa dfia 02. 12. 2009



obratil na Zalovanu so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktorej Ziadosti
zo strany Zalovanej nebolo vyhovené. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 28. 06. 2012 (&. |. 246
spisu) bola pohladavka predchodcu Zalobcu v 1. rade spolo&nosti Lawyer Partner a. s. vo vySke 18 816
458,88 eura (5 388,04 eura + 18 811 070,84 eura) postupena na Zalobcu v 2. rade.

1.9 PretoZe predmetom tohto konania bolo v zmysle petitu Zalobného navrhu pripusteného na zaklade
uznesenia sudu &. k. 19C/69/2012-299 zo diia 20. 01. 2013, pravoplatného dria 31. 01. 2014 rozhodnut
tiez o tom, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v 1. rade nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoZe tento neprijal navrhy spolo€nosti na zacatie
obdianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dria 24. 07. 2006 a tiez rozhodnut o tom,
Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v 1. rade nezakonnym rozhodnutim
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 253/07, teda predmetom tohto konania bolo uréit zodpovednost
Zalovanej za Skodu, sud sa v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP ako prvoradou zaoberal otazkou, i
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanych uréeniach.

1.10 Naliehavy pravny zaujem na uvedenom uréovacom petite Zaloby sud nezistil. Z po¢etnej judikatury
sudov nepochybne vyplyva, Ze ur€ovacia Zzaloba vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny
vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti. Sud dal pozornosti,
Ze podanou Zalobou sa okrem vysSie uvedeného uréenia Zalobcovia domahaju tiez ulozenia povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade majetkovi Skodu a su€asne sa domahaju uloZenia povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu, priCom uvedenych narokov sa domahaju prave titulom
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora Ziadaju uréit v zmysle prvych dvoch petitov zalobného navrhu.
Zasadne je mozné ustalit, Ze moznost podania Zaloby na plnenie vylu€uje pravny zaujem na Zalobe
uréovacej, €o je aj tento pripad. Hoci uvedena zasada (Ze Zalobca sa neméze zalobou UspeSne domahat’
uréenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti) neplati absolutne,
je podmienkou pripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby prave preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na Zalobou poZzadovanom ur&eni. NeosvedZenie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou
pozadovanych uréeniach je samostatnym a prvoradym dévodom zamietnutia Zaloby. PretoZe sud
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu konstatuje v pripade obidvoch uréovacich petitoch Zalobného
navrhu, sud Zalobu v tejto Casti bez dalSieho skimania zamietol.

1.11 PretoZe Zalovana v €asti konania o zaplatenie nahrady Skody vzniesla namietku premi¢ania, sud
ako prvoradu rieSil dovodnost’ namietky premli€ania. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze predchodca Zalobcu v
1. rade podal navrhy na Okresny sud Nové Zamky dna 24. 07. 2006. Na uvedené reagoval Okresny sud
Nové Zamky listom, ktorym predchodcovi Zalobcu v 1. rade oznamil, Ze nema k dispozicii elektronicku
podatelfu, a preto mu vratil elektronické dokumenty uchované na DVD nosi¢och. Predchodca Zalobcu v
1. rade uvedeny list sudu nepredlozil. Zo stanoviska predsedu Okresného sudu Nové Zamky k Ziadosti
spoloCnosti Lawyer Partners a. s. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody vyplyva, Ze
Okresny sud Nové Zamky zaslal tejto spolo€nosti sprievodny list a vratil jej DVD nosi¢ s podanymi
Zalobami listom zo dfia 30. 10. 2006. Predmetny list nebol sudu v priebehu konania predlozZeny, ale
da sa predpokladat, Ze uvedeny list sa dostal do ruk predchodcu Zalobcu v 1. rade najneskér v
mesiaci november 2006. Predchodca Zalobcu v 1. rade tak najneskér koncom mesiaca november 2006
nadobudol vedomost’ o tom, ze Okresny sud Nové Zamky nespravne postupoval, pretoze v zmysle v
tom Case platnej pravnej Upravy boli obidve formy podania teda forma podania v listinnej pisomnej forme
ako aj elektronicka forma podania so zaru€enym elektronickym podpisom rovnopravne a pokial okresny
sud elektronicky urobené podania neprijal, je zrejmé, Ze nepostupoval spravne. K zisteniu uvedenej
skuto€nosti, teda nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky nebolo potrebné, aby
uvedenu skutognost konstatoval iny organ (napr. Ustavny sud SR), pretoZe toto nie je podmienkou pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. PretozZe predchodca Zalobcu v
1. rade nadobudol vedomost o Skode najneskdr koncom mesiaca november 2006, najneskdr koncom
mesiaca november 2006 mu zacala plynut’ preml€acia lehota na uplatnenie jeho naroku na nahradu
majetkovej Skody. Predchodca Zalobcu v 1. rade sa so svojou Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu 8kody obratil na Zalovanu az diia 02. 12. 2009 a Zalobu na sud podal az 14. 07. 2010,
teda po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. S poukazom
na uvedené sud z dévodu premli€ania naroku Zalobcu v 2. rade na ndhradu majetkovej Skody a rovnako
narok Zalobcu v 1. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol.



1.12 Preml&anie narokov Zalobcov na zaplatenie nahrady Skody bolo prvoradym dévodom zamietnutia
Zaloby. K uvedenému sud len dopifia, Ze Zalobe v tejto asti nebolo mozné vyhoviet tiez z dévodu,
Ze Zalobcovia nepreukazali naplnenie podmienok vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z.

1.13 Narok na nahradu 8kody spésobenej nezadkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu upravenym v obdobi uskutonenia namietaného
nespravneho uradného postupu zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 07. 2004 do 31. 08.
2007. Ustanovenie § 3 citovaného zakona zaklada objektivhu zodpovednost Statu, ktora predpoklada
sucasné splnenie zakladnych podmienok vzniku Skody.

1.14 Podla prvoin§tanéného sudu, ak Okresny sud Nové Zamky neprijal uvedené Zaloby uskuto&nené
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom dia 24. 07. 2006 postupoval nespravne.
Prva podmienku pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu tak mal sud preukazanu.

1.15 Zalobca v 1. rade (po postipeni pohladavky na Zalobcu v 2. rade) si uplatnil narok na nahradu
majetkovej Skody v celkovej vySke 18 857 886,- eura predstavujucej sucet koncesionarskych poplatkov
vo vySke 5 388,04 eura, poplatkov za omeSkanie vo vyske 18 805 682,80 eura a nakladov spojenych s
uplatnenim istiny vo vySke 46 815,16 eura. Samotni Zalobcovia vychadzali z domnienky, resp. hypotézy
100 % uspesdnosti vo vSetkych uplatnenych narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkov, a to
nielen vo vztahu k rozhodovacej €innosti sudu, ale aj zo zohladnenim tzv. 100 % uspesnosti pri ich
pripadnom vymahani. Sud zo svojej uradnej €innosti ma vedomost, Ze mnozstvo z podanych navrhov
bolo odmietnutych, niektoré navrhy boli zastavené pre spatvzatie, alebo pre neodstranitelnu prekazku
konania, pre nespravne oznacenie Zalovaného (nespravny datum narodenia, bez diakritiky), alebo pre
nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, z tohto dévodu majetkovu Skodu nie je mozné
zalozit na ni¢im nepodlozenych domnienkach. S poukazom na tieto skuto¢nosti potom sud povazoval
uplatnent Skodu Zalobcom v 2. rade za nepreukazanu a pri takto definovanej Skode nemdze ist o
skuto€nu Skodu chapanu ako zmen3Senie majetku poSkodeného a ani o tzv. ind Skodu, t. j. usly zisk.

1.16 K uplatnenej Skode tvorenej sumou poplatkov z omeskania vo vySke 18 805 682,80 eura, ktoré by
si zalobca v 2. rade chcel uplatnit voci dlZnikom je potrebné uviest, Ze Zalobca si v désledku zmeny
legislativy v Case podania elektronickych podani sudu dfia 24. 07. 2006 poplatky z ome$kania sudnou
cestou uz nemohol uplatnit, ked zakon &. 96/2006 Z. z., ktorym bol novelizovany § 9 zak. &. 212/95
Z. z. o koncesionarskych poplatkoch, a ktorym bol institut poplatkov z omeSkania nahradeny institutom
klasickych urokov z omeskania, a ktorym bol v § 10b dany tzv. ,generalny pardon® bol prijaty dfia 02. 02.
2006 a ucinnost nadobudol diom jeho vyhlasenia, teda v obdobi viac ako 5 mesiacov pred podanim
elektronickych navrhov na Okresny sud Nové Zamky predchodcom Zalobcu v 1. rade.

1.17 Pokial sa Zalobca v 2. rade domahal dalej naroku na zaplatenie prisluSenstva vo vySke 46 815,16
eura tvoreného sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny, je potrebné uviest, ze Zalobca v 2.
rade (rovnako Zalobca v 1. rade pred postiupenim) tento svoj narok nepreukazal. Podla nazoru sudu
bola Zalovana suma zjavne neprimerana k vySke uplatnenej istiny. Takto uplatnena skoda je z pohladu
prejednavanej veci nepodloZend, bez akéhokolvek suvisu s nespravnym tradnym postupom okresného
sudu. Naviac, trovy spojené s uplatnenim istiny (podla vy€islenia v Zalobe v celkovej sume 46 482,17
eura) mohli byt jednotlivo vy&islené v Zalobach a mali byt predmetom nahrady trov konania, ak by
predchodca Zalobcu v 1. rade riadne dorucil DVD nosi¢ okresnému sudu a tomu by bolo umoznené
vo veciach konat. Co sa tyka nahrady trov konania zaplatenych JUDr. Miroslavovi Pavelkovi vo vyske
332,99 eura za zastupovanie predchodcu zalobcu v 1. rade pred Ustavnym stidom SR, tieto Zalobcovia
rovnako nezdévodnili, sudu nie je zrejmé, &i nahrada uvedenych trov bola predmetom konania pred
Ustavnym suidom SR. Sud zdéraznil, Ze Zzalobcovia relevantné rozhodnutia Ustavného sudu SR v tomto
konani vOobec nepredloZili.

1.18 Zalobca v 1. rade si uplatiioval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 70 043,96 eura, ktora
mal byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a kompenzovala by kazdé
poruSenie prava na pristup k sudu, ktoré Zalobca v 1. rade uplathoval jednotlivo podanim 713 navrhov
na zacatie obCianskeho sudneho konania, pricom zalobca v 1. rade ziadal priznat 660,- eur za
kazdé jednotlivé poruSenie zakladného prava. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou v3ak
Zalobca v 1. rade neprodukoval Ziadny dbkaz preukazujuci opravnenost uplatneného naroku. Narok



Specifikoval len vSeobecne, ked konstatoval, Ze pochybenim sudu doslo ,k strate $anci“ Zalobcu pred
vnutrodtatnym sudom. Strata nastala vo vztahu ku kazdému podanému navrhu, teda ku kazdému
navrhu, ktoré sa nezacalo a ktorého vysledkom malo byt deklaratérne rozhodnutie o majetkovom prave
Zalobcu a tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovaného dlZznika. Toto finanéné zadostucinenie by malo
pre Zalobcu v 1. rade predstavovat moralnu nahradu za jeho ,stratu Sanci®, o je nepostacujuce pre
preukazanie dévodnosti naroku, ako aj pri¢innej suvislosti s postupom Okresného sudu Nové Zamky.
Bliz8ie oddvodnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud nezistil ani z podaného odvolania,
v ktorom Zalobcovia len zddérazfiuju rozdiel medzi indtititom primeraného finanéného zadostucinenia
podla ¢&l. 127 ods. 3 Ustavy SR a od$kodnenia nahradenim nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2
zékona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu nemajetkovej ujmy v8ak bliZzSie nekonkretizuju.

1.19 S poukazom na takto vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodne
podana v Casti ako majetkovej, tak aj nemajetkovej Skody, ked sud po vyhodnoteni dékazov nemal
za preukdzaneé, Ze majetkova a nemajetkova ujma redlne vznikli a Ze vznikli v priinnej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky.

1.20 Zaverom sud konstatuje, ze Okresny sud Nové Zamky po tom, ako bol od zaciatku februara
2007 po technickej stranke schopny zaevidovat' a prijat’ elektronicky doru¢ené podania, opakovane
kontaktoval predchodcu Zalobcu v 1. rade za u&elom spatného zaregistrovania podani. Predchodca
Zalobcu v 1. rade v3ak zostal ne€inny. Podla nazoru sudu, pokial sa predchodca Zalobcu v 1. rade na
Okresny sud Nové Zamky ani len neobratil so Ziadostou o spatné zaregistrovanie navrhov a nasledne
(aj formou tejto Zaloby) poukazoval na Skodu, ktora mu neprijatim jeho navrhov vznikla, je zrejmé, Ze
tuto si spbsobil sdm. Na uvedenom ni¢ nemeni ani konstatovanie Zalobcov, Ze spatné zaevidovanie
podanych Zalbb nie je v zmysle platnej pravnej Upravy technicky a pravne mozné. Spatné zaevidovanie
podanych navrhov by bolo v pripade riadneho opakovaného doru€enia navrhov, povinnostou Okresného
sudu Nové Zamky a tento by sa musel v zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR, ako aj ESLP
vysporiadat' s eventualnymi technickymi a pravnymi problémami. Pokial predchodca Zalobcu v 1. rade
sud ohfadom spéatnej registracie jeho podani ani nekontaktoval, toto nie je mozné pri¢itat na tarchu sudu,
a vzhladom na uvedené mozno jednoznacéne konstatovat i absenciu tretej podmienky pre preukazanie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, teda, Zze absentuje jasna pri€inna suvislost medzi uplatnenou (a
podla nazoru sudu nepreukazanou) Skodu a nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové
Zamky.

1.21 Pokial Zalobcovia v konani poukazovali na nezakonné rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill.
US 253/2007 zo diia 27. 09. 2007, je potrebné s poukazom na dikciu § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
v zneni uginnom ku diu vydania tohto rozhodnutia uviest, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody je potrebné preukazat, Ze rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo pre nezakonnost
zruSené alebo zmenené prisluSnym organom. PretoZe zruSenie, pripadne zmena rozhodnutia, na ktoré
Zalobcovia poukazuju neboli v konani preukazané, podmienka pre UspeSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia tak nebola naplnena.

1.22 O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovana bola v konani uspesna a zatial ¢o Zalobcovia nedosiahli Ziadny materiadlne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, rovnhako narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali Zalobcovia v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zadkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), b),
e), f), h) CSP.

2.1 Namietali, Ze majetkovu Skodu vy¢islili konkrétne, ked ju podrobne rozélenili podla jednotlivych
Zloziek a to a istinu koncesionarskych poplatkov, poplatky z omeskania, trovy pravneho zastipenia a
podrobne zddvodnili existenciu naroku ako aj ich vysku. Predlozili z&rover datovy nosic, ktory obsahoval
komplexnu identifikaciu ich pohladavok, ktoré boli uplatnené navrhmi na zac€atie ob&ianskeho sudneho
konania spracovanymi v elektronickej forme, a o ktorych nebolo sidmirozhodované z pri¢in uvedenych v
Zalobe, pricom takymto nespravnym uradnym postupom doslo k ich preml€aniu. Predmetny datovy nosi¢
je tym dbékazom, ktory potvrdzuje vySku uplatiiovanej materidlne 8kody a legitimizuje vznesené naroky.
Sud prvej inStancie sa s obsahom predlozeného datového nosi¢a neoboznamil, nevykonal navrhované



dokazovanie, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti.

2.2 Tvrdili, Ze im bola odfhata moznost konat pred sudom, a tym aj moznost predloZit navrhy na
doplnenie dokazovania, preto konstatovanie sudu, Ze nepreukazali vznik $kody je nedévodné.

2.3 Dodali, ze sudu predlozili ddkazy a disponuju i dalSimi d6kazmi o tom, Ze vplyvom technologickych a
pravnych limitov neboli a stale nie su sudy schopné ,vratit spat ¢as* a prijat podania tak, aby nedoslo k
preml&aniu ich naroku. Vzhladom k zasade legality (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) siid nemdze ,vratit spat ¢as"
podania a ,tvarit sa“, Ze procedura prijatia bola ukonéena v den, ked boli sudu po prvy krat doru¢ené
navrhy.

2.4 S poukazom na § 101 ods. 2 OZ tvrdili, Ze premi€anie prava na zaplatenie finanénej pohladavky
je legalne predmetom premi€ania. Preml¢anie pohladavok, ktoré nadobudli postupenim, a ktorych
Uhradu uplatnili pred vdeobecnym sudom je legalne mozné a skuto¢ne aj nastalo, a to uplynutim
Casu - preml¢acej doby. Tvrdili, Ze vSeobecny sud nespravnym Uradnym postupom objektivne zabranil
vykonaniu ich prava. Toho prava, ktoré bolo spojené s pohladavkou na Ghradu pefiaznej sumy. Zalovany
im tym spdésobili 8kodu prave vo vySke penaznej sumy, ktora by bola ich prijmom, ak by pravo bolo
vykonané.

2.5 K polemike Zalovanej o dni doru€enia navrhu a okamihu podania povazovali za potrebné uviest,
Ze den dorugenia navrhu nie je mozné stotoznit' s okamihom podania. K doru€eniu navrhu s u¢inkom
zacatia konania dochadza az po zavfSeni prijatia podania. V danom pripade Ziadny z doru€ovanych
navrhov nebol prijatym podanim, pretoze sud neuskuto&nil proceduru prijatia z doru€ovanych navrhov.
Navrhy neboli spracované aplikaciou a vo vztahu k nim neboli spracované potvrdenia o prijati podania.
Veciam neboli pridelené spisové znacky (nedoslo k registracii). Nedoslo teda k okamihu podania navrhov
na sud s platnym pravnym ucinkom zacatia ob&ianskeho sudneho konania.

2.6 PovaZovali za nutné poukazat na aktualnu pravnu Upravu, ktora sa vztahuje na ich sudne konania
voci jednotlivym dlZznikom, a to na ustanovenie § 5b zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov, u¢inného od 01. 05. 2014, podla ktorého sud aj bez navrhu je povinny
prihliadnut na premlianie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi. Vo veciach, kde je predmetom
konania ich narok na uhradu finanéného plnenia voci diZznikovi, konajuci sud je povinny aplikovat
namietku premliania z Uradnej povinnosti. Premi€anie tak nastane ako nezvratny désledok aplikacie
citovaného paragrafu sudom v sporovom konani.

2.7 Na preukazanie vySky Skody, s poukazom na poruSenie poucovanej povinnosti podla v tom Case
ucinnom ust. § 120 ods. 4 OSP, navrhli doplnenie dokazovania, Ziadali o zodpovedanie odbornej otazky
ustanovenim znaleckého ustavu Ekonomicka univerzita v Bratislave, odbor Ekondmia a manazment,
odvetvie kontroling.

2.8 Vzhladom na skutoCnost, Ze Okresny sud Nové Zamky neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili
prava na uhradu koncesionarskych poplatkov, doslo k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutny pre
vznik opravnenia na dalSie vymahanie poplatkov z omeskania, teda prisluSenstva koncesionarskych
poplatkov. Bez uplatnenia prava na uhradu koncesionarskych poplatkov na prislusnom sude nie je
mozné pristupit k vymahaniu prisluSenstva. Preto v priamej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom okresného sudu (odmietnutim Zaldb na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doslo k
vzniku Skody aj v podobe zaniku prava na vymahanie prisluSenstva koncesionarskych poplatkov.
Definitivnym zanikom tohto prisludenstva bolo jednak plynutie ¢asu, ked sa jednotlivé naroky premi¢ali,
ked su sudy povinné prihliadat na ndmietku premicania ,ex offo®, ako aj v désledku tzv. generalnych
pardonov, ktoré boli do pravneho poriedku zavedené zak. &. 96/2006 Z. z. a zak. ¢. 309/2007 Z. z.
Uvedena argumentéacia popisuje priamu pri¢innu suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a
vznikom Skody v podobe zaniku prava na poplatky z omeSkania, ktoré boli uplatnené v zalobe.

2.9 Namietali nespravne vyhodnotenie znaleckého posudku, ked sud prvej indtancie bez dalSieho
konstatoval, Ze ho povaZuje za irelevantny. Skutoénost, Ze nedisponovali origindlom DVD nosi¢a,
nemoznost jeho duplikacie a samotna nerealizovatelnost’ zapisania podani elektronickou podatelfiou



sudu k spatnému datumu, su dostatoCnymi dévodmi odévodriujucimi postupnost ich krokov v suvislosti
s uplatfiovanim svojich narokov.

2.10 Vo vztahu k namietke res iudicatae dodali, Ze nesuhlasia so Zalovanou a tvrdili, Ze v konani
nenastali také skutocnosti, ktoré by branili sidu priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

2.11 Tvrdili, Ze primerané finanéné zadostuginenie, o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sud SR
na navrh stazovatela podla &l. 127 ods. 3 Ustavy SR, nemozno stotoZnit s odskodnym ako uhradou
nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. alebo s nahradou &i uz za skutoénu
8kodu alebo za usli zisk. Primerané finan¢né zadostucinenie nie je zhodné s odSkodnenim, resp.
Uhradou nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. Vznik pravne vyznamného
doévodu na odSkodnenie, resp. uhradu nemajetkovej ujmy podla ust.§ 17 ods. 2 citovaného zakona
nevyluéuje, Ze za to isté spravanie sa prizna aj primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finantné
zadostuginenie je sankciou, ktort Ustavny siid SR ako organ ochrany Ustavnosti po vlastnej tvahe moze
uloZit organu verejnej moci, ktory vo svojej éinnosti nedba na dodrZovanie ustavného prava. Ustava
SR neodkazuje poskytnutie primeraného finanéného zadostuc€inenia na podmienky uréené zakonnom.
Ustavny sid SR méze Ggastnikovi o staznosti priznat primerané finanéné zadostuginenie podra &l. 127
ods. 3, ale nemdze mu priznat odSkodné z dévodu zodpovednosti za poruSenie ustanoveni procesnych
pravnych predpisov napr. OSP. Prave takéto odSkodnenie za poru$enie procesnych pravnych predpisov
je predmetom tohto konania, v ktorom sa uplatfiuje uhrada nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 z&k. €.
514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pri¢om tak realizuju svoje
zakladné pravo zarudené &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Tvrdili, Ze v Ziadnom konani pred sidom doposial
nebolo rozhodované o ich odSkodneni za poruSenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov thradou
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.

2.12 Navrhli zrusit napadnuty rozsudok, vec vratit na dal8ie konanie a priznat im nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1 a 2. rade poukazala na to, Ze odvolanie bolo
podané spolo¢nost'ou Fridrich Palko, s. r. 0., a to v mene oboch Zalobcov. Z napadnutého rozsudku sa
vSak zd4, Ze zalobca v 1. rade nebol v konani predmetnym pravnym zastupcom zastupeny. V pripade, Ze
k podanému odvolaniu nebolo pripojené plnomocenstvo pre menovaného pravneho zastupcu udelené
zalobcom v 1. rade, mala za to, ze zalobca v 1. rade odvolanie nepodal a predmetom odvolacieho
konania tak mdze byt iba preskimanie spravnosti napadnutého rozsudku ¢o do rozhodnutia o nahrade
majetkovej Skody (nie aj nahrade nemajetkovej ujmy).

3.1 Ak by opak bol pravdou, teda do konania bolo predloZzené plnomocenstvo o zastupovani zalobcu
v 1. rade menovanym pravnym zastupcom, uviedla, Ze v prevaznej Casti podaného odvolania je
pouZzité slovo ,Zalobcovia“ bez oznacenia, o ktorého Zalobcu ide. Kazdy zo Zalobcov si viak uplatfioval
voci nej iny narok a povinnostou kazdého z nich bolo preukazat existenciu tej-ktorej poZzadovanej
nahrady 8kody resp. nemajetkovej ujmy. Kym Zalobca v 1. rade si uplatiioval vyluéne narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca v 2. rade uplatiioval vyluéne majetkovd Skodu. Je pritom
zrejmé, Ze preukazovanie majetkovej Skody je diametralne odliSné od preukazovania naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy. V tomto smere sa podané odvolanie mézZe javit ako podanie, ktoré je nezrozumitelné
a pravny zastupca Zalobcov by mal byt vyzvany na odstranenie tejto vady postupom podla § 373 CSP.
Nakolko tato vada nebola sidom prvej inStancie odstranena do ¢asu zaslania odvolania na vyjadrenie,
bude v nasledujucom texte rovnako pouzivat oznacenie ,Zalobcovia“.

3.2 Uviedla, Ze obsah odvolania Zalobcov je totozny s obsahom odvolania podanym proti rozsudku sudu
prvej indtancie zo dia 07. 02. 2018, &. k. 19C 69/2012-553. Vzhfadom na uvedené, jej neostalo iné ako
zopakovat vyjadrenie, ktoré predloZzila do prvého odvolacieho konania.

3.3 Dalej uviedla, Zze Zalobcovia celkom zjavne nerozoznavaju medzi tym, o je pohladavka vodi
koncesionarom a medzi tym, €o predstavuje Skodu, za ktoru by mala niest zodpovednost v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona & 514/2003 Z. z. Skuto€nost, Ze Zalobcovia v konani roz€lenili
uplatfiovany narok na nahradu Skody na sumu tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov z
omeskania, trov konania, atd., neznamena, Ze vznik Skody ako aj jej vySku v konani preukazali. Prave

naopak, Zalobcovia v konani vznik 8kody nepreukézali, ked pri uréeni jej vySky vychadzali z domnienky



resp. hypotézy 100 % uspesnosti vo vSetkych konaniach a to nielen vo vztahu k rozhodovaniu sudu ale aj
vo vztahu k naslednej vymozitelnosti pohladavok od koncesiondrov. Zdéraznila, Ze okresny sud bol vo
vztahu k podaniam Zalobcu v 1. rade zo dia 24. 07. 2006 viazany rozhodnutim ESLP, v zmysle ktorého
bol povinny navrhy prijat so spatnymi u¢inkami. Uvedené znamena, Ze v pripade vznesenej namietky
preml€ania zo strany koncesiondra, bol sud povinny tuto posudit tak, akoby bol navrh zaregistrovany ku
driu jeho dorucenia a to bez ohfadu na to, s akym datumom bol v skuto€nosti zaregistrovany.

3.4 Povinnostou Zalobcov v konani bolo teda nielen tvrdit, Ze ich pohlfadavky su premi¢ané v dosledku
neprijatia podani okresnym sudom, ale tuto skuto€nost aj relevantnym spésobom preukazat. V tomto
smere Zalobcovia neprodukovali v konani Ziadne dbkazy, teda neuniesli bremeno dékazu, a namiesto
toho len nesustredene opakovali argumentaciu o nemoznosti ,vratit’ spat ¢as“. Na ,nové“ dbkazy
Zalobcov, ktoré v bode 4 odvolania ani nekonkretizuju, uz nie je mozné prihliadat.

3.5 Poukézala na bod 14 odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze boli
splnené podmienky pre uskuto&nenie pojednavania (strany resp. ich pravny zastupca neboli pritomni
na pojednavani, pri€om (ona) a Zalobca v 2. rade sa ospravedInili a suhlasili s prejednanim sporu v ich
nepritomnosti, Zalobca v 1. rade sa neospravedinil). V danej veci teda neexistoval Ziaden délezity dévod
pre odro¢enie pojednavania, navy$e takyto postup nebol Ziadnou zo stran sporu navrhnuty. Na zaklade
uvedeného zastala nazor, Zze sud Zalobcom neodnal moznost konat' pred sudom.

3.6 Mala za to, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu ani jednej pravoplatne nepriznanej
pohladavky od koncesionara z dbévodu vznesenej namietky preml€ania. Doplnila, ze predmetné
ustanovenie zékona ¢&. 250/2007 Z. z. bolo rozhodnutim Ustavného sidu SR zo dfia 07. 02. 2018 (P!I.
US 11/2016) vyhlasené za protitstavné.

3.7 Tvrdila, Ze jej nie su zrejmé dbvody, pre ktoré sa Zalobcovia v odvolani venuju jej argumentacii
prednesenej v konani vo vztahu k otazke zalatia obCianskeho sudneho konania, ked tato nebola
vyhodnotena ako podstatna pre rozhodnutie vo veci. TotoZzné je mozné kon$tatovat aj vo vztahu
k nadmietke rei iudicatae fiou vznesenou, nakofko sud konanie v €asti nahrady nemajetkovej ujmy
nezastavil.

3.8 Tvrdila, Ze vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu jej nie je zrejmé, z akého dévodu
Zalobcovia tento navrh opatovne uvadzaju vo svojom odvolani. Sud prvej inStancie sa uvedenym
navrhom zaoberal uz pred vydanim prvého rozsudku vo veci samej a vyhodnotil ho ako nadbytoCny.
Rovnako zotrvala na tom, Ze Zalobcami navrhovany dékaz nebol spdsobily preukazat vznik a vysku
materialnej S$kody na strane Zalobcov a to v Ziadnom rozsahu.

3.9 V bodoch 11) az 12) zalobcovia v odvolani popisali proces uplatfiovania koncesionarskych
poplatkov, ktorymi dévodili narok na poplatky z omeskania ako prisluSenstva. Tato €ast odvolania
bola podfa jej nazoru bez osobitnej relevancie, nakolko Zalobcami pozZadovana nahrada Skody
pozostavajuca z poplatkov z omeskania (ako aj trov konania) priamo zavisela od vzniku Skody
v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobcovia vznik Skody v ,preml¢anych®
koncesionarskych poplatkov nepreukazali, posudzovanie vzniku Skody v podobe vycislenych poplatkov
z omeSkania, ako aj trov konania bolo zbytocné.

3.10 Zalobcovia namietali zaver stdu o irelevantnosti predloZzeného znaleckého posudku &. 01/2009.
K tomuto dodala, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nena$la stat, ktora by uvedené tvrdenie
obsahovala. Napriek tomu zdoéraznila, Ze Okresny sud Nové Zamky bol viazany rozhodnutim ESLP, teda
bol povinny bez ohladu na mozné technické problémy podania Zzalobcov zaregistrovat spatne. V tomto
kontexte je mozné poukazat aj na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo 455/2013, v ktorom sa NajvysSi sud
SR zaoberal otdzkou naplnenia prikazu ako aj povinnostou Zalobcov navrhy opatovne sudu dorudit'.

3.11 K namietkam zalobcov o nemoznost stotozfiovat primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
priznava Ustavny sud Slovenskej republiky s nahradou nemajetkovej ujmy priznavanou podla zakona
€. 514/2003 Z. z. uviedla, Ze Zalobca v 1. rade sdm vo svojom zalobnom navrhu poukazoval na
viaceré nalezy Ustavného sudu SR, v ktorych bolo staZovatefom priznané pravo na primerané finanéné
zadostuginenie. Zalobca v 1. rade dokonca z tychto nalezov vychadzal pri vy&islovani pozadovanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré mu mala v suvislosti s nespravnym uradnym postupom



okresného sudu vzniknut. Na jednej strane teda tvrdi, Ze primerané finanéné zadostucinenie priznavané
Ustavnym sudom SR s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nesuvisi, na
strane druhej v8ak na sumy priznaného finanéného zadostucinenia poukazuje a priamo z nich vychadza.
Uvedené sa potom javi prinajlepSom ako vnutorne rozporuplné a nekonzistentné.

3.12 Poukazala na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory vymenuva podmienky, s
prihliadnutim na ktoré sa uréuje vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia (resp. Zalobca v 1.
rade) si v tomto smere nesplnili ani len povinnost tvrdenia, ked svoj ndrok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy relevantnym spdsobom neodévodriovali a zaroven v konani nepredlozili jediny dékaz, ktory by
vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov, ktorej ndhrada by bola nevyhnutna v pefiaznej podobe,
preukazoval. K tomu, Ze by priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v danom pripade bolo v
rozpore s principom spravodlivosti, sa vyjadrila uZ vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 29. 02. 2012.

3.13 Odvolaciemu sudu dala do pozornosti, Ze pravny predchodca Zalobcu v 1. rade inicioval voc€i nej
na totoZznom skutkovom a pravnom zaklade 40 sudnych konani, priCom tieto s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2
CSP predlozila odvolaciemu sudu (s aktualizovanym prehfadom o ich aktualnom stave). S ohfadom na
novozavedeny princip pravnej istoty a doterajSiu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov ma legitimne
oCakavania, Ze aj tento spor Zalobcov zaloZeny na totoznom skutkovom a pravnom zaklade, bude
pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu.

3.14 Vzhladom na to Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa k podanému vyjadreniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti v zmysle § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 20. decembra 2012
sa zalobcovia domahali voéi Zalovanej uréenia, Ze Zalovana zodpoveda v prvom rade za $kodu,
ktora vznikla spolo¢nosti Lawyer Parnters a. s., ICO: 35 944 471 so sidlom Bratislava, Prievozska
37 nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento neprijal navrh ich
spolo¢nosti na zagatie obCianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dria 24. jula 2006.
Dalej sa domahal uréenia, Ze Zalovana je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti Lawyer
Parnters a. s., ICO: 35 944 471 so sidlom Bratislava, Prievozska 37 nezakonnym rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 253/07. Zarover sa domahal zaviazat Zalovani na zaplatenie
Zalobcovi v 2. rade: 1/ istiny tvorenej sumou koncesionarskych poplatkov 5 388,04 eura, 2/ na
prisludenstve tvorenom sumou poplatkov z omeskania 18 805 682,80 eura, 3/ na prisluSenstve tvorenom
sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny 46 815,16 eura. Dalej sa domahali, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi v 1. rade nemajetkovi ujmu vo vySke 70 043,96 eura, ako aj nahradit
Zalobcom v 1. a 2. rade trovy sudneho konania. Zalobcovia sa svojho naroku domahali podla zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sud prvej inStancie o
podanej Zalobe rozhodol rozsudkom zo dna 7. februara 2018 &. k. 19C/69/2012-553 tak, Ze zalobu
zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomu rozsudku podali
Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud uznesenim zo dna 25. jula 2019
€. k. 9C0/164/2018-608 predmetny rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfa 17. oktdbra 2019 &. k. 19C/69/2012-632 rozhodol o
pokraCovani v konani s pravnym nastupcom zalobcu v 1. rade: so spolo¢nostou EU-CapitalManagement
a. s. v likvidacii, so sidlom Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 45 327 084. Nasledne rozhodol sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom.

7. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskiumani predmetného sudneho spisu konstatuje, ze ak sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol a Zzalovanej priznal narok na nahradu trov
konania, je jeho rozhodnutie vecne spravne, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci
sud stotozZfuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

10. V prvom rade odvolaci sud opakuje, Ze je viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania (okrem
zdkonom prezumovanych vynimiek), ¢im sa obmedzuje preskumavacia pravomoc odvolacieho sudu
maximalne na rozsah a dévody v odvolani vymedzené. V tomto smere odvolaci sud konStatuje, Ze
Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie vzniesla namietku preml€ania naroku predchodcu Zalobcu
v 1. rade z titulu nahrady Skody podfa zak. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci. Preml¢anie naroku Zalobcov na zaplatenie nahrady 3kody bolo prvoradym
dévodom, pre ktory sid prvej instancie zamietol Zalobu. Zalobcovia v podanom odvolani preml&anie
naroku na nahradu $kody ako dévodu, pre ktory sudu prvej inStancie Zalobu zamietol nenapadali, resp.
nenamietali. Odvolaci sud tak viazany rozsahom a dévodmi odvolania konstatuje, Ze ak Zalobcovia
predmetna skuto€nost, t. j. premi€anie naroku na nahradu Skody v odvolani nenamietli, vykazuje sa
danéa skutoénost’ ako nespornd, ked bolo nalezitou obozretnostou samotnych Zalobcov byt v tomto
smere aktivnymi a argumentacne dané tvrdenia, resp. skuto€nosti namietat. V tomto duchu odvolaci
sud deklaruje, Ze narok Zalobcov z titulu ndhrady Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je premi¢any. Nad ramec vySSie uvedeného, odvolaci sud
v sulade s § 387 ods. 3 CSP, na umocnenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie uvadza dalSie
doévody.

11. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom,
je sucasne, kumulativne splnenie troch zakladnych predpokladov, a to: 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia a v druhom pripade existencia nespravneho postupu, 2/ vznik $kody ako majetkovej, i
nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia, ako aj nespravneho
uradného postupu a vznikom Skody (kauzalny nexus). Preukazanie splnenia podmienok zatazuje
osobu, ktora sa domaha nahrady €i uz majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, za vydanie nezakonného
rozhodnutia resp. z dévodu nespravneho uradného postupu.

11.1 Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne postupoval, ked o.
i. skumal splnenie vy3Sie uvedenych zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
nahrady ktorej sa zalobca v konani domaha, rovnako tak je spravny zaver sudu prvej inStancie ked
konstatoval, Ze Zalobcovia v tomto spore nepreukazali vznik majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy
a ich vy3ky a neuniesli dékazné bremeno ohladom podmienok vzniku nimi uplatnenych narokov na
nahradu Skody zo zodpovednosti §tatu za nespravny Uradny postup okresného sudu.

11.2 Odvolaci sud dodava, Zze vztahom pri€innej suvislosti sa v pravnej tedrii oznacuje priama vazba
vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztahom pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou vztah priciny a
nasledku; ak bola pri¢inou Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€inne;j
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach,
pri€om nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecnd suvislost priciny a nasledku, €asova suvislost ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R21/1992); pri€inou vzniku Skody nie je skutoénost, ktora
je uz sama nasledkom (R7/1979).

11.3 V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy
fou spojeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na



neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo - bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako priama pricina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

11.4 Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia ziadnym relevantnym spdsobom nimi vyc&islenu Skodu
a nemajetkovu ujmu nepreukazali a nedévodne namietali, Ze nimi predloZeny datovy nosi¢, s obsahom
ktorého sa sud prvej inStancie neoboznamil, je dokazom ktory potvrdzuje vySku uplatiiovanej materialnej
Skody a legitimizuje nim vznesené naroky, ked tento datovy nosi¢ podla ich tvrdeni obsahuje komplexnu
identifikaciu ich pohlfadavok a komplexné udaje o tychto pohladavkach, ktoré vznikli z titulu nezaplatenia
diZznych koncesiondrskych poplatkov. Odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa oboznamil i s datovym nosi¢om obsahujucim
identifikaciu pohladavok, ktoré si pévodny Zalobca v 1. rade uplatnil navrhmi na zacatie konania v
elektronickej forme na Okresnom sude Nové Zamky (&. |. 549), a teda vykonal Zzalobcami navrhované
dokazovanie a dodava, Ze predmetny datovy nosi¢ obsahujuci identifikaciu pohladavok Zzalobcu,
vzniknutych mu z titulu nezaplatenia koncesionarskych poplatkov ,ipso facto® nepreukazuje, Ze Zalobcovi
skuto€ne vznikla aj S8koda vo vyske rovnajucej sa vySke vSetkych tychto pohladavok, a to v pri€innej
suvislosti s nim namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky.

11.5 Pre posudenie existencie priinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu Nové Zamky a vznikom Zalobcami tvrdenej 8kody, &i uz materidlnej alebo nematerialnej ujmy,
je rozhodujuca priamost a bezprostrednost pésobenia konkrétnej pri¢iny, v danom pripade neprijatia
elektronického podania Zalobcu na DVD nosi¢i sudom dha 24. jula 2006, na konkrétny nasledok,
ktory je v danom pripade neuspokojenie Zalobcom v 1. rade (po postupeni pohladavky Zalobcom v 2.
rade) tvrdenych pohladavok titulom zaplatenia koncesionarskych poplatkov a poplatkov z omeskania a
nakladov spojenych s uplatnenim istiny. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, ze samotné
neprijatie jeho podania sidom dna 24. jula 2006 by bolo vylu€nou pri¢inou neuspokojenia vycislenych
pohladavok, a preto spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca vy¢islil $kodu len hypoteticku,
ked vychadzal z domnienky 100% uspesnosti vo vSetkych sudnych konania a aj zo 100% UspeSnosti
vymahania nim Specifikovanych pohladavok, aviak nepreukazal skuto&ne realne vzniknutu Skodu a jej
vySku vyluéne v dbésledku neprijatia jeho predmetného podania Okresnym sidom Nové Zamky dha 24.
jula 2006. ,Argumentum a contrario® - kauzalny nexus by v danom pripade bol, ak by niektora z tychto
Zaldb bola sudmi zamietnuta pre premli€anie uplatneného prava, pri¢om toto premlianie (oneskorené
podanie zaloby) by bolo vyvolané prave oneskorenym zaevidovanim tychto zaléb Okresnym sudom
Nové Zamky.

11.6 Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie (bod 44. az 47. odévodnenia napadnutého
rozsudku) konstatuje, Ze Zalobcovia v tomto spore nepreukazali vznik majetkovej $8kody ani nemajetkove;j
ujmy a ich vysky, teda neuniesli dbkazné bremeno ohfadom podmienok vzniku nimi uplatnenych narokov
na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup Okresného sidu Nové Zamky.
Odvolaci sud Specificky v €asti nahrady nemajetkovej ujmy dodava, Ze ak sud prvej instancie v tejto Casti
Zalobu zamietol, rozhodol tak spravne, pretoZe Zalobca v 1. rade vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal,
ked sa v tomto smere obmedzil len na vdeobecné tvrdenia o jej vzniku.

12. K namietkam Zalobcov, Ze im bola odfiatad moznost konat’ pred sudom, a tym aj moznost predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé, na zaklade akej skutoénosti
Zalobcovia dospeli k zaveru, Ze im bola odfata moznost konat' pred sudom prvej inStancie, a tym aj
moznost' predlozit navrhy na doplnenie dokazovania, ked Zalobcovia v priebehu celého konania na
sude prvej inStancie predkladali vyjadrenia, prevzali predvolanie na pojednavanie dria 10. novembra
2017, ktorého sa dna 7. februara 2018 zucastnil ich pravnych zastupca, ktory sa vo veci vyjadril a
navrhol vykonat znalecké dokazovanie Znaleckym ustavom Ekonomickd univerzita v Bratislave vo
vztahu k uctovnej hodnote istiny koncesionarskych poplatkov a uctovnej hodnote prisluSenstva, ktoré
sud prvej indtancie uznesenim zamietol a iny navrh na doplnenie dokazovania zo strany pravneho
zastupcu zalobcov nebol predneseny. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie pravneho zastupcu
Zalobcov vyzvou zo dia 27. novembra 2019 vyzval, aby v lehote 15 dni uviedli dalSie skuto&nosti a
oznadili dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo svojej obrany s poucenim, Ze na neskor
predlozené a oznadené skutodnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Zalobcovia v tomto smere



neprodukovali ziadne dalSie skutonosti ani dokazy. Pravnemu zastupcovi Zalobcov bolo doru¢ené
predvolanie na pojednavanie dfia 9. marca 2020. Pravny zastupca Zalobcov ospravedInil svoju neu&ast
s tym, Ze o odrolenie konania neziada. Pojednavanie zo dha 9. marca 2020 sa uskutoCnilo bez
pritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov, na¢o sud prvej instancie vyhlasil napadnuty rozsudok.
Vo svetle tychto skutonosti odvolaci sud opakuje, Ze Zalobcom nebola odhatda moznost konat pred
sudom prvej inStancie a moznost' predkladat navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial Zalobcovia v
odvolani opatovne navrhuju vykonat znalecké dokazovanie znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita
v Bratislave na zodpovedanie otazky, aki sumu bolo mozné v konaniach pred okresnym sudom na
zaklade zaléb podanych na DVD nosiCoch vyméct, resp. aka je tzv. vSeobecna hodnota pohladavok na
zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prisludenstva, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie a zhodne konstatuje, s poukazom na vysSie uvedené, Ze na vykonanie predmetného
dbkazu niet Ziadneho relevantného dévodu (bod 9. odévodnenia napadnutého rozsudku), ked v
danej veci neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, v désledku ¢oho bolo
nadbyto¢né sa dalej zaoberat’ vySkou uplatneného naroku.

13. Namietku Zalobcov, ktori tvrdili, Ze sudy neboli a stéle nie su schopné vratit' spat ¢as a prijat
podania tak, aby nedoSlo k preml€aniu ich narokov, odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu. V tomto
smere odvolaci sud dodava, Ze predovSetkym na zaklade rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava v Strasburgu ako i Ustavného stidu SR vo veci Zalobcov proti Slovenskej republike bol i Okresny
sud Nové Zamky viazany, resp. povinny riadne prejednat navrhy Zalobcov doru¢ené mu 24. jula 2006
na DVD a vo v8etkych konaniach vychadzat z toho, Ze navrh bol sudu doru€eny (a teda pravo bolo
na sude uplatnené) uz dia 24. jula 2006. Ako uz bolo vySSie uvedené, neprijatie navrhov na zacatie
konania doru¢enych dia 24. jula 2006 Okresnému sudu Nové Zamky na prilozenom DVD preto nemohol
spbsobit preml€anie prava Zalobcov a v nadvaznosti na to ani ich nevymozitelnost v konani na sude,
ked nebolo preukazané, Ze by aspofi jedna Zaloba Zalobcov bola z tohto dévodu zamietnuta (t. j.
pre vznesenu namietku premli¢ania). V tomto smere odvolaci sud opakuje, Ze Zalobcovia v Ziadnom
smere nekonkretizovali jednotlivé Ciastkové naroky, ktoré by mali byt preml€ané a nepripustné, ked' sa
obmedzili iba na vSeobecné tvrdenie o tom, Ze su premi¢ané vietky ich naroky. Odvolaci sud dodava,
Ze nespravna a neopodstatnena je i argumentacia Zalobcov v odvolani, Ze proces prijatia ich podani
uloZenych na DVD nosici bol ukon&eny v den, ked boli sidu po prvy krat doru¢ené navrhy, kedZe ak by
ich dorugili opatovne porusili by tak &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ustanovenia OSP a vyhlasky &. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, nakolko ide o tvrdenia, ktoré, ako uz bolo
vy$sie uvedené, boli vyvratené rozhodnutim ESLP a rozhodovacou &innostou Ustavného sudu SR v
obdobnych veciach (bod. 49. odévodnenia napadnutého rozsudku).

14. Namietku zalobcov ohfadom aplikacie § 5b zakona &islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov, u€inného od 01. 05. 2014, podla ktorého sud aj bez navrhu je
povinny prihliadnut na premli&anie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, odvolaci sud hodnoti ako
nedévodnu a dodava, Ze hoc ma realny zaklad, vykazuje sa jej dOsledok stale len v hypotetickej
rovine, ked k realnej Skode by dodlo az na zéklade zamietnutej Zaloby z dévodu aplikacie citovaného
ustanovenia. Ak si Zalobcovia svoje naroky riadne neuplatnili (bod. 49. odévodnenia napadnutého
rozsudku), hoc na to boli vyzyvani, nemohlo logicky déjst ani k zamietnutiu Zaloby z tohto dévodu. Nad
ramec odvolaci sud uvadza, Ze citované ustanovenie je v ase rozhodovania odvolacieho sudu pravne
neudinné pre rozpor s Ustavou SR.

15. Namietku Zalobcov, Ze v pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom okresného sudu
(odmietnutim Zalob na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doslo k vzniku $kody aj v podobe zaniku
prava na vymahanie prisluSenstva koncesionarskych poplatkov v désledku tzv. generalnych pardonov,
ktoré boli do pravneho poriedku zavedené zak. ¢. 96/2006 Z. z. a zak. ¢. 309/2007 Z. z., odvolaci
sud hodnoti ako neddvodnu, ked zhodne so sudom prvej inStancie (bod 45. odévodnenia napadnutého
rozsudku) konstatuje, Ze pravna Uprava, ktora zaviedla tzv. generdlne pardény v zmysle § 10b zak. €.
212/1995 Z. z. bola u€inna uz v obdobi viac ako 5 mesiacov pred podanim elektronickych navrhov na
Okresny sud Nové Zamky predchodcom Zalobcu v 1. rade, a teda v &ase podania elektronickych podani
sudu diia 24. jula 2006 poplatky z omeskania uz nemohli byt sidnou cestou uplatnené.

16. K dalSim namietkam Zalobcov, v ktorych namietaju nemoznost stotozrovania instittu primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoré priznava Ustavny sud SR podla zak. &. 514/2003 Z. z. s nahradou
nemajetkovej ujmy odvolaci sud opakuje, Ze ak sud prvej indtancie konstatoval nedévodnost’ Zaloby



v Casti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, postupoval tak spravne, ked Zalobca v 1. rade vznik
nemajetkovej ujmy nepreukazal. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, tieto zavery sudu prve;j
inStancie neboli ani namietnuté, ked zalobcovia v odvolani len poukazovali na odliSnost institatu
primeraného finan&ného zadostuginenia, o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sid SR v konaniach
podra ¢&l. 127 Ustavy SR od nemajetkovej ujmy podia § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. a moznosti stdu
priznat nemajetkovu ujmu i v situacii, ked Ustavny sud prizna poskodenému finanéné zadostuginenie za
porusenie jeho Ustavnych prav. V tomto smere odvolaci sud prisvied€a, Ze primerané zadostucinenie,
ktoré Ustavny sud SR priznava v pripade preukazaného porusenia prav garantovanych Ustavou SR
nemozno stotozfiovat s ndhradou nemajetkovej ujmy priznanou podla zak. €. 514/2003 Z. z., avSak tuto
skuto€nost sud prvej indtancie pri rozhodovani o dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ani
nezohfadroval, preto akakolvek polemika ohladne tychto dvoch uvedenych pravnych instititov nemohla
mat’ zasadny vplyv na zaver sudu prvej indtancie zaloZzeny na tom, Ze Zalobca v 1. rade neuniesol
dbkazné bremeno preukazania vzniku tvrdenej nemajetkovej ujmy.

17.V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze s dalSimi ndmietkami, resp. argumentmi odvolatelov uvedenymi
v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpedenia prava na spravodlivy
sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré ,in concreto® nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej
veci rozhodujuci vyznam (lIl. US 314/2018).

18. Sumarizujuc vySSie uvedené, v sulade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych veciach, mal
odvolaci sud za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a po pravnej stranke
dostatoCne oddvodneny, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnej zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2 rade v rozsahu 100%. O vy3ke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



