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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odstideného A. B., o staznosti podanej
odsudenym proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 03.06.2021, sp. zn. 1Nt/24/2020-29, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfha 19. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, zamietol navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania skon€enej rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dia
19.10.2017, sp. zn. 3T/57/2013-433 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.03.2018,
sp. zn. 4To/13/2018-476.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost a nasledne ju prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Gergelya P3enaka zd6vodnil tym, Ze:

- pri rekognicii v pdvodnom konani nebola pritomna nezu¢astnena osoba,

- mal mi byt uloZzeny suhrnny trest,

- pri mojom zadrzani a reSpektovani jednotlivych leh6t nebol dodrzany zakonny postup, pretoZe o zacati
trestného stihania bolo rozhodnuté 08.02.2013, a k trestnému stihaniu doSlo az potom, ¢o som bol
zadrzany v procesnom postaveni obvineného. Moje zadrzanie bolo nezakonné i celé pripravné konanie,
teda i konanie pred samotnym stidom,

- rozhodujuci sud sa nevysporiadal i s rozsudkom Okresného sudu Komarno 11T/2/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 4To/79/2014. Pri ukladani trestu mal mi ukladat suhrnny trest, nakolko
skutok som mal spachat’ 08.02.2013, teda skér ako sudom I. stupfia bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za mgj iny trestny &in v trestnej veci Okresného sudu Komarno, sp. zn. 11T/2/2011 dna 06.03.2014.

Zaverom uviedol, Ze jestvuju nové skuto€nosti, ktoré pdvodne sudu neboli zname a navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vyhoviet navrhu na povolenie obnovy konania.

Prokuratorka sa vzdala prava na podanie staznosti a k obsahu dévodov staznosti odsideného sa
nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku



napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Zakonnost fotorekognicie bola obsahom zaverenej re¢i odsudeného pred sudom |. stupria, odvolania
obzalovaného proti rozsudku sudu |. stupfia a odvolaci sud v rozsudku Krajského sudu v Nitre k
tejto skuto€nosti zaujal stanovisko. Napokon predmet zdkonnosti rekognicie bol uvadzany i v dovolani
odsudeného a Najvy3si sud Slovenskej republiky nepovazoval dany argument za taky, o ktory je mozné
opriet dovolacie rozhodnutie v prospech odsudeného, nakolko nezalozilo ziaden z dévodov dovolania
v zmysle § 371 Trestného poriadku.

Zavery z rekognicie v8ak neboli pre rozhodovanie sudu podstatné, preto spochybfiovanie zakonnosti
tohto ukonu nema z pohladu kone¢ného rozhodnutia Zziadnu pravnu relevanciu.

Odsudeny A. B. sa priznal k neopravnenému vstupu na pozemok iného, poskodeny L. ho usveddil zo
sotenia o stenu, prehlfadania a zmocnenia sa pefaZenky a svedkovia P. Y., D. K. a B. K. boli dalSimi
osobami, ktori usved€ovali odsudeného.

V dalSom nadriadeny sud poukazuje na argumentaciu dovolacieho sudu na strane 4 uznesenia zo
dria 20.06.2019, sp. zn. 5Tdo/35/2019. Z toho dévodu sa nadriadeny sid domnieva, Ze iba neznalost
odsudeného tejto Easti rozhodnutia ho viedla k podaniu navrhu na povolenie obnovy konania.

Pokial sa tyka nespravneho uloZenia trestu v suvislosti s existenciou iného odsudenia, nadriadeny
sud poukazuje na znenie rozsudku sudu |. stupfia sp. zn. 3T/57/2013-433, a to na strane 6, s ktorym
vykladom uloZeného trestu sa nadriadeny sud plne stotozriuje, pretoZze ho povazuje za zdkonny vyklad
postupu sudu |. stupna.

Nakofko zo strany odsudeného neboli predloZzené Ziadne skutoénosti alebo dbékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine... bola staznost odsudeného zamietnuta, pretoZe jeho navrh na povolenie obnovy
konania v zmysle § 399 odsek 2 Trestného poriadku, pri nezistenych podmienkach obnovy konania
podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, bolo spravne a zakonné.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



