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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti J. H., F.. XX XX.XXXX, C. H., F.. XX XX.XXXX
a C. H., F.. XX XX XXXX, R. Q. T. J. XXX/X, XXX XX U., Q.. C.. B.H. C. I. S., P. XX, XXX XX T. T,
maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom Mestom U., deti rodi€ov, matky: E. H., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. J. XXX/X, XXX XX U. a otca: S. H., F.. XX. XX XXXX, Q. T. H. U.O. XXX/XX, XXX XX H., pS. T. J.
XXX/X, XXX XX U., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim naria d uje, maloletym detom J. H., F.. XX.XX.XXXX, C. H., F..
XX XX XXXX 1. C. H., F.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - pobyt v B. H. S. R. T. T, P. XX, XXX XX
T. T.S., najdihSie do 18.02.2022.

[I.SAad ur€uje matke maloletych deti E. H., F.. XX. XX.XXXX a otcovi S. H., F.. XX.XX.XXXX vyzivné
na maloleté deti J. H., F.. XX. XX XXXX, C. H., F.. XX XX.XXXX I. C. H., F.. XX.XX.XXXX platit vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast, a to mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci
vopred poénuc diiom dorucenia tohto rozsudku na i€et B. H. S. R. T. T., P. XX, XXX XX T. T..

Ill. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 16.08.2021 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny W., tunaj$iemu stdu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktorym Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, ktorym by sud nariadil maloletym dalSi pobyt v B. H. S. R. T. T., PA. XX, XXX XX T. T.. DAa
17.08.2021 bol spis na zaklade pokynu prevedeny do registra ,,P* (18P/38/2021) z dévodu, Ze navrh bol
nespravne zapisany do registra ,PPOm* (12PPOm/1/2021).

2. V navrhu navrhovatel okrem iného uviedol, Zze uznesenim 10P/22/2020 zo dna 31.07.2020 boli
maloleté deti umiestnené do CDR T, kde sa t.€. nachadzaju. Od umiestnenia deti do CDR T.. T. sa matka
o deti pravidelne zaujimala telefonicky aj osobnymi navstevami v ramci moznosti mimoriadnej situacie
COVID 19. Matka bola v centre aj na tyzdennom pobyte. Otec bol s detmi v telefonickom kontakte.
Rozsudkom OS Zvolen &. k. 8P/45/2020-93 bolo u deti nariadené vychovné opatrenie - pobyt v CDR R.
T.. T., PA. C.. XX na obdobie od 16.02.2021 do 16.08.2021.

Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, bolo pravidelne kazdé dva miesiace prehodnocované, boli
vykonavané pripadové konferencie, kde bol prehodnocovany plan socialnej prace so spolupracujucimi
subjektami a rodiémi. Na poslednej pripadovej konferencii konanej drfia 17.06.2021 sme sa dohodli
s CDR T.. T., UPSVR Rimavska Sobota a MsU Hnusta, Ze tunaj$i Grad poda navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti u mal. deti, nakolko situacia v rodine sa skomplikovala matka bola hospitalizovana
v Nemocnici v Rimavskej Sobote od 09.05.2021 do 28.05.2021 pre organicku poruchu s bludmi. O
aktualnu spravu sme poziadali E.. S., ktora je odbornou lekarskou pani H.. Sprava nam zatial nebola



zaslana. Stale nie je ukonené konanie vo veci trestného stihania otca a rodicia eSte stale upravuju
byt pre potreby deti.

Na OS Zvolen bol podany dfia 07.07.2021 navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti a vychovnému
opatreniu OS Zvolen €. k. 8P/45/2020, zo dfia 16.02.2021 kon&i platnost’ 16.08.2021 preto je potrebné,
aby u deti bolo nariadené neodkladné opatrenie do rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti.
Rodina zatial nema upravené svoje bytové, socidlne a ekonomické pomery tak, aby sa deti mohli vratit’
do rodiny.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

15. Podla ods. § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/45/2020, rozsudkom tunajsieho sudu
¢. k. 5P/317/2015-31 zo dria 05.01.2016 a taktiez uznesenim ¢&. k. 10P/22/2020-41 zo dria 31.06.2020.

19. Neodkladné opatrenie nenahréddza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto
doévodu sa nevyZaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo
veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani
sa predovSetkym vychadza zo skutoCnosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto je v ustanoveniach Civilného sporového poriadku uvedené, Ze sud mdze rozhodnut
o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania (§ 329
ods. 1 prva veta CSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ucastnikom konania na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise. Podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania.

20 Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspofi zdkladné skutoénosti hodnoverne osvedZujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj preStudovani uvedenych listin sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
zasade dbvodny, nakolko mal za osvedcéené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je
v zaujme maloletych deti.

Sud mal preukazané z predlozenych listinnych dékazov, Ze v su€asnosti sa maloleté deti na zaklade
rozsudku &.k. 8P/45/2020-93 zo diia 16.02.2021, pravoplatného 16.03.2021 nachadzaju v Centre pre
rodiny v T. T, P. XX, XXX XX T. T. z dévodu, Ze je potrebné zabezpecit odborni pomoc maloletym
detom vo veci zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti (pred umiestnenim
maloletych deti do CDR Q. deti Zili v dome v H. vo velmi zanedbanom stave). Sud v danom pripade
rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania (22. bod oddévodnenia).

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze situacia sa od vydania rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/45/2020-93
zo dia 16.02.2021, pravoplatného 16.03.2021, nezlepSila. Dia 07.07.2021 bol podany navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Situacia v rodine sa skomplikovala, matka bola hospitalizovana pre
organicku poruchu s bludmi, pri¢om aktualnu spravu od E.. S. (odborna lekarska matky maloletych deti)
navrhovatel eSte neobdrzal. Trestné stihanie otca maloletych deti, ktory je obvineny v zmysle § 208
ods. 1 pism. a), b) ods. 3 pism. d) z. €. 300/2005 Trestného zakona, a teda z tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby (maloletého Sebastiana), este nie je ukonCené. Bytové pomery stale nie su vhodné pre
potreby maloletych deti.

Podla nazoru sudu je zotrvanie maloletych deti v Centre pre rodiny v T. T. v ich zaujme, pretoze tam
maju riadne zabezpec&enu riadnu plnohodnotnu starostlivost a primerané podmienky pre zdravy vyvin.

22. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedceniu, Ze je v zaujme maloletych a ich dalSieho
priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby este zotrvali vo vychovnom prostredi, v ktorom sa aj teraz



nachadzaju, aby nedoslo k ohrozeniu ich dalSieho psychického a socialneho vyvinu (aj vzhladom na
trestné konanie vo veci vznesenej Zaloby voci otcovi maloletych deti, pricom trestného konania sa
mal dopustit na maloletom J.), ked predtym rodina maloletym detom nedokazala zabezpedit' riadnu
plnohodnotnu osobnu starostlivost a podmienky pre zdravy vyvin. Starostlivost o maloleté deti by
navratom do domacnosti rodi¢ov by mohla byt toho &asu vazne ohrozena a preto je nevyhnutné a v
zaujme maloletych deti zabezpecit' starostlivost’ inou formou, a teda vychovnym opatrenim. Sud mal
preukazané, Ze dévody pre€o tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/45/2020-93 zo dfia 16.02.2021 nariadil
vychovné opatrenie stale trvajd, resp. sa situacia v rodine sa eSte zhorsila. Z uvedenych dévodov preto
sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie - vychovné opatrenie, aviak v zmysle § 37 ods. 3
pism. b) zdkona o rodine bude vychovné opatrenie trvat’ najdlhSie Sest mesiacov.

23. Vzhladom na to, Ze maloleté deti su umiestiované do starostlivosti pravnickej osoby, sud podla
§ 366 CMP a § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine vyrokom Il. rozhodol o povinnosti rodiCov maloletého
prispievat' na neho vyZivnym v minimalnom rozsahu podla zakona na ucet tohto zariadenia.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

25. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



