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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
C. C,, nar. XX.X.XXXX a L. C., nar. X.X.XXXX, obaja bytom N. XX/X, W., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX/X, W. a C.
U., nar. X.XX.XXXX, bytom M. N. XX/X, W., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Q. Q. - B., P. XX,
prie€inok 1 o zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podanim, doru€ené sudu dna 11.januéra 2021 Ziadala

o zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti s odévodnenim, Ze naposledy bola uréena
vyZivovacia povinnost’ vo vySke 30 % Zivotného minima, ktoru si otec neplni.

Ziadala zvysit vyzivné, lebo deti navstevuju zakladnu $kolu a ich vydavky sa zvysili. T. &. je na materskej
dovolenke a jej mesacny prijem je 270 eur, z ktorého plati byt, smeti, elektrinu, stravu a obleCenie.
Navrhla, aby otec bol trestne stihany za neplnenie si vyZivovacej povinnosti poas Styroch rokov.

2. Matka podanim zo dna 5.marca 2021 doplnila navrh na zvySenie vyzivného a Ziadala zvysit vyzivné
na sumu 100 eur na kazdé dieta.

Uviedla, Ze s otcom maloletych deti neZije v spolo¢nej domacnosti Sest rokov. Byva u svojho otca Q.
C., bytom N. XX/X, W. spolu s detmi.

3. Otec s navrhom nesuhlasil.

4. Sud urcil termin pojednavania na 27.maja 2021, na ktory sa navrhovatelka nedostavila, dorucenie
vykazané mala diia 6.5.2021, svoju neuc&ast neospravedinila a neziadala sud o odroenie pojednavania.
Otec mal. deti sa dostavil v€as a riadne, sud ho dal predviest prostrednictvom eskorty na vykon vazby
vi.

5. Dal$i termin pojednavania sud urcil na 19.augusta 2021, na ktory otec maloletych deti nedostavil,
o termine pojednavania vedel uz z predchadzajucich pojednavani, dostal upovedomenie o termine
pojednavania do UVTOS I.. Na pojednavani diia 27.maja 2021 uviedol, Ze na nasledujuce pojednavanie,
ak sud urci, sa nezuc€astni tohto pojednavania a suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti

6. Po zisteni pritomnosti predvolanych G&astnikov konania sud pojednaval bez pritomnosti otca
maloletych deti podla § 180 CSP.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy - navrh
¢.1.1, pripojeny rozsudok OS Prievidza €. k. 14P 24/2017 ¢&.1.9 - 11, doplneny navrh &.I. 17 - 18,
pripojené listiny €.I. 19 - rodné listy deti, oznamenie socialnej poistovne &.1. 38 - 39, oznamenie ORPZ
SR Prievidza, oznamenie OU katastralneho odboru €.1.42, sprava kol. opatrovnika €.l. 44, oznamenie
ORPZ SR Handlova &.I. 46, odpoved na lustraciu v ZVJS &.1. 48, vyjadrenie otca €.1. 49, Seky predloZzené
otcom deti &.1. 50 - 51, vyjadrenie otca €.1.58, odpoved na lustraciu v socialnej poistovni, register trestov
Generalnej prokuratury €.1. 64, pripojeny spis OS Prievidza €.k. 14P 24/2017 a zistil tento skutkovy stav:

8. Sud z vysluchu otca maloletych deti zistil, Ze otec nesuhlasi s navrhom na zvy3enie vyZivného.
VyZivné, ktoré mu bolo uréené sudom vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima platil matke deti od
roku 2018 Sekmi, i8lo o platby v réznych vyskach, napr. 57 eur, niekedy 40 eur. Okrem vyzivného
kupoval detom stravu, deti sa chodili k nemu prestravovat a kupoval im aj veci. Prispieval detom sumou
od 5 eur do 10 eur. V roku 2021 boli maloleti asi mesiac a pol u neho. Matka deti fetuje, droguje a hrava
automaty. S matkou deti neziju v spolo€nej domacnosti asi tri roky. Aktualne plati vyzivné jeho matka
B. R. alebo jeho priatelka XXX C., ktora im dava stravu.

V roku 2019 pracoval na dohodu asi pol roka a jeho mesaéna odmena bola 100 eur.

Ked nepracoval, na uUrade prace sa nezaevidoval. V roku 2020 a 2021 nepracoval, finanéne mu
pomahala mama a priatelka.

Od roku 2018 mal kontakt s detmi a stretavali sa kazdy deh. Vzajomny vztah medzi nim a detmi je
dobry, ide o vzajomny citovy vztah. Je otcom len dvoch deti.

Nema ukondené SOS, mal byt vyuéeny murar, ale nedokongil tuto pripravu.

Uviedol, Ze matka deti byva spolu s priatefom J. U., ale byvaju vinom byte, nie na adrese XXX XX/X, W..
Ma pozicku v Ceskej republike v sume 120.000 K& z Providentu, ktorG splacal vo vyske 20 eur mesacne,
ale teraz ju nesplaca. Na Slovensku ma uver z W. K. vo vySke 1.500 eur, ktory splacal vo vySke 100
eur, ale teraz ho tiezZ nesplaca.

Vyzivné na deti platila jeho priatelka Sekmi, €o dolozil k svojmu pisomnému vyjadreniu.

Uviedol, Ze ak by bolo eSte pojednavanie, dal suhlas sudu, aby pojednaval bez jeho pritomnosti a vo
veci rozhodol.

9. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze ma trvaly pobyt evidovany v Handlovej na T. XX, kde sa t. ¢.
nezdrziava, ale teraz byva na N. 9, W..

Nesuhlasi s tym, o uviedol otec maloletych deti vo svojej vypovedi na pojednavani dna 27.5.2021,
lebo by mal platit 30 % zo sumy Zivotného minima, teda 54 eur mesacne, ale neplati vyZivné v tejto
vyske. Podla nej by vyZivné za otca mal platit’ stat.

Maloleté deti su starsie, ich naklady vzrastli, preto Ziada zvysit vyZivné na obe maloleté deti. Zije v
spolo€nej domacnosti s priatelkom J. U. tri roky, s ktorym ma tretie dieta. V decembri 2021 jej kondi
materska dovolenka a po jej ukonCeni by sa chcela zamestnat v Rialte v Handlovej, lebo je vyu€end
krajCirka a predtym tam pracovala. Ma informaciu, Ze v tejto spolo¢nosti by sa mohla zamestnat, su
tam volné pracovné miesta.

Jej mesacény XXjem je rodiCovsky prispevok 270 eur a pridavky na deti 70 eur a z tohto prijmu plati
inkaso 150 eur mesacne. Ma dobry zdravotny stav a dobry je aj zdravotny stav deti. Deti nechodili v
minulosti na Ziadne krdzZky, nemali mimoskolské aktivity a nemala s nimi zvySené ndklady. Obe sa ucia
dobre. Jej priatel nepracuje a ¢aka, Zze nastupi do vykonu trestu. Otec nema dobry vztah k maloletym
detom a v minulosti mu deti nedavala. Matka vie, Ze otec maloletych je vo vykone trestu, lebo ju
fyzicky napadol.

Nepamaéta si, Ci otec zaplatil od méja 2021 doteraz nejaké vyzivné.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v juli 2020 urad obdrzal anonymny podnet na presetrenie pomerov v
domacnosti matky, nakolko mala zanedbavat starostlivost o deti a mala uzivat drogy. Na zaklade tohto
podnetu urad Ziadal, aby matka predloZila testy na uZivanie omamnych latok, ktoré predlozila 29.7.2020
s vysledkom negativne.

Matka tvrdila, Ze otec neprispieva na vyZivu deti, s detmi sa nekontaktuje. Deti chodia na ZS, matka ma
s nimi zvy$ené naklady, preto je vhodné, aby sud zvysil vyZivné na obe maloleté deti. Co sa tyka vysky
vyzivného, ponechal na Uvahu sudu, o aku vySku zvySi vyzivné.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery u matky, ktora byva s detmi v banickej kolénii. Setrenim bolo
zistené, Ze ide o Standardny 1-izbovy byt, s podkrovnym byvanim aj so socidlnym zariadenim. Byt bol
zariadeny Standardnym nabytkom a v byte byva aj otec a sestra matky maloletych deti. Nedostatky pri



Setreni zistené neboli. V Ease Setrenia matka uz porodila tretie dieta, ale jej partner sa v domacnosti
nenachadzal.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie u matky diha 18.8.2021 a zistil, Ze matka v mesiaci maj a v juni
2021 vykazovala negativny test na omamné latky. O deti bolo riadne postarané a deti boli aktivne. Je v
zaujme deti, aby sud zvysil vyzivné, preto ponechal vysku vyzivného na Gvahu sidu. Pisomnu spravu
zatial kolizny opatrovnik z tohto Setrenia nepredlozil sudu.

11. Naposledy sud urcil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo diia 15.juna 2018 sp. zn. 14P 24/2017 tak, Ze zveril maloleté deti C. C., nar. XX. X. XXXX
a L. C., nar. X X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit na ich vyZivu na
kazdého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do 20-teho dia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca.

Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze otec maloletych bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia
slobody a preto sa nemohol podielat na vykone osobnej starostlivosti o maloletych. Sud pri uréeni
vyzivného musel zohladnit, Ze otec nebol vo vykone trestu pre nedodrziavanie svojich povinnosti vogi
maloletym detom, ale z iného trestného &inu. Nebol vo vykone trestu pracovne zaradeny a nemal ziaden
prijem, aby mohol platit vyZivné vo vy8Sej sume, ako je v su€asnosti minimalne vyZivné, t. j. vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima. V tom &ase minimalne vyZivné predstavovalo 27,32 eur. Z obsahu spisu
nevyplyva, ¢i matka v tom ¢ase mala prijem z pracovnej ¢innosti, sud len z datumu narodenia usudzuije,
Ze matka bola na materskej dovolenke a jej prijem bol rodi€ovsky prispevok a rodinny pridavok.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.jula 2018.

12. Podla oznamenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza, matka nepobera Ziadne davky, rovnako
ani otec maloletych deti.

13. Podfa zisteni ORPZ SR Prievidza, Okresny dopravny inSpektorat, matka a otec maloletych deti nie
su drzitefmi a vlastnikmi motorového vozidla na uzemi SR.

14. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza oznamil sudu, Ze matka pobera rodinny pridavok vo
vySke 76,50 eur mesacne a rodi¢ovsky prispevok vo vySke 275,90 eur. Nie je vedena ako uchadzacka
0 zamestnanie a nepobera socialne davky.

Otec nepobera Ziadne socialne davky a nie je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie.

15. Okresny urad, katastralny odbor Prievidza oznamil sudu, Ze u€astnici konania nemaju v pésobnosti
katastralneho odboru Prievidza evidovany nehnutelny majetok.

16. Z lustracie ZVJS (¢.1.48 a €.l. 80) bolo zistené, Ze otec maloletych deti C. U. je od 30.3.2021 vo
vazbe v |. nariadenej Okresnym sudom Prievidza (1Tp 16/2021).

17. Otec predloZil so svojim vyjadrenim postové poukazky, ktorymi hradil vyZzivné matke maloletych
deti. Dfia 30.11.2019 zaplatil 20 eur, dfia 24.8.2019 zaplatil 30 eur, dfia 16.10.2019 zaplatil 30 eur, dfia
3.6.2019 zaplatil 20 eur, diia 26.2.2019 zaplatil 30 eur, diia 30.3.2019 zaplatil 20 eur, dria 30.4.2019
zaplatil 10 eur, dfha 28.7.2019 zaplatil 40 eur, dfia 5.6.2020 zaplatil 40 eur, dfia 19.9.2020 zaplatil 20
eur, diia 10.10.2020 zaplatil 20 eur, dfa 22.10.2020 zaplatil 20 eur, dha 20.1.2021 zaplatil 40 eur a
dfia 27.4.2021 zaplatil 15 eur, spolu zaplatil za toto obdobie 355 eur.

Podla paragonu z 23.7.2019 bolo zakupené oble€enie v sume 50,25 eur.

18. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh je podany nedbvodne.

19. Podla § 62 ods.1 cit. zadkona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podfa § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. VVyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou
dietata je mienené zabezpeclenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke
fyzickej a dudevnej. VyzZivné pre deti sluzi nielen k uspokojovaniu ich vyzZivy v uzSom zmysle, k
uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj
dalSich potrieb ddlezitych k uspesnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreaCné potreby). Ich miera je rézna podfa okolnosti konkrétneho pripadu,
predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, podfa fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho
zdravotného stavu, schopnosti, naklonnostiach, spdsobu pripravy na buduce povolanie a celkové
uplatnenie v spoloCenskom Zivote. Odbévodnené potreby maloletého dietata su zavislé sucasne
od schopnosti a moznosti rodiCov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodiCov velmi Siroké, sl
odbvodnenymi tiez dalSie potreby maloletého dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné
vSestrannému vyvoju dietata. Uvedené chapanie v sulade so zdsadou umernosti Zivotnej miery dietata
k Zivotnej miere rodi€ov. U povinnej osoby rozhoduju realne schopnosti a moznosti poskytovat' vyzivné.
Potencionalne zarobkové moznosti rodi€ov nie su dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou
fyzickou a psychickou, péjde najma o viohy, naklonnosti, vedomosti a skisenosti a tiez celkovy zdravotny
stav, ale aj niektoré okolnosti objektivneho razu, ako je vyber pracovnych prilezZitosti v uréenom mieste.
Zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodi€ov je potrebné zistit okruh o0sdb, ku ktorym
maju rodi€ia vyzivovaciu povinnost podla Zakona o rodine.

Urcenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych
okolnosti v kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, pretoze kritéria na urlenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozpor so zaujmami dietata, ktorému sa
vyZivné priznava.

Preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individudlnych otazok,
ktoré nemdzu byt povaZované za pravidlo pre iné pripady. Mozno konstatovat, Ze v takto vysoko
individualnej otazke, akou je uréenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti, sa ani neméze vytvorit
ustalena rozhodovacia prax. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vySky vyZivného
zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy.

25. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

26. Podla § 75 ods.2 cit. zakona, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

27.Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

28. Podla § 78 ods.3 cit. z&kona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



29. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zakona sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivnhom. Pdjde o zvySenie, zniZzenie zarobku povinného, vyssi vek dietata a iné. Musi ist teda
0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, nie o zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi
tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZzivovacej
povinnosti.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveni v § 78 z toho, Ze raz
uréené vyzivné nemédze platit na neobmedzeny €as, pretoze dochadza k zmenadm pomerov na strane
deti tym, Ze sa stavaju starSimi a ich odévodnené potreby rastu. Prirodzene aj zmena pomerov mdze
spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodi¢ovi sa zmenia prijmové pomery a podobne. Prizmene
pomerov sa prihliadne aj na vyvoj zivotnych nakladov.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze nedoslo k zasadnej zmene pomerov
na strane rodi¢ov, tak ako to upravuje konstantna judikatira. NedoSlo v danom pripade k tak zavazne;j
zmene pomerov oproti pomerom v dobe posledného rozhodovania o vyzivnhom na strane matky, ktora
v Case skorsieho rozhodnutia bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky. Z obsahu spisu, ktorym naposledy sud rozhodol o vy$ke vyZivného sp. zn. 14P 24/2017 sud
nemohol zistit vySku mesa&ného prijmu matky, nakolko Ziadne listinné dékazy v tomto spise ohfadom
prijmu matky zalozené neboli. T. & matka je opat na materskej dovolenke s tretim dietatom a jej
mesacnym prijmom je rodiCovsky prispevok 270 eur a rodinny pridavok vo vySke 70 eur. Z tohto prijmu
podla jej vyjadrenia plati inkaso vo vySke 150 eur. Ma Zit' v spolo&nej domacnosti s priatefom, ktory
je otcom jej tretieho dietata. Aj otec tohto dietata, ktory s fou Zije v spolo€nej domacnosti je povinny
prispievat na domacnost’ a tiez na vyzivné tretieho dietata. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na strane
matky nedoslo k zasadnej zmene pomerov.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane otca, v éase skorSieho rozhodnutia otec bol vo vykone trestu
odniatia slobody a nebol pracovne zaradeny a nemal Ziaden prijem. Sud preto urCil v skorSom rozhodnuti
vysku vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Hoci matka deti tvrdila, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost’ neplni, podla predloZzenych postovych poukazok otec si vyzivovaciu povinnost plnil, ktora
bola ur€ena rozsudkom sp. zn. 14P 24/2017 od jula 2018. Postové poukazky su dékazom o tom, Ze
tvrdenie matky, Ze si otec vyZivovaciu nepini sa nezaklada na pravde. Tak ako vyplyva z predloZenych
postovych poukazok, otec si plnil vyZivovaciu povinnost' v roku 2019, 2020 a 2021 tak, Ze platil vyzivné
sice nepravidelne, ale vo vySke od 10 eur az po 40 eur. Platil toto vyzivné nie v stanovenej vyske 30
% zo sumy Zivotného minima. Matka sudu nepreukazala zvySené ndklady na maloleté deti, Ziadne
doklady o vydavkoch na vyzvu sudu nepredloZila a neprodukovala ich ani v priebehu konania.
Nezmenili sa ani pomery na strane otca, ktory bol v ase skorSieho rozhodnutia tak, ako sud uviedol uz
vySSie vo vykone trestu a nebol pracovne zaradeny, teda nemal Ziaden prijem.

V ¢ase rozhodovania tejto pravnej veci otec maloletych deti bol od 30.3.2021 vo vazbe.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 52/2021 sud zistil, Ze otec bol rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 6.jula 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 6.jula 2021
pravoplatne odsudeny; sud schvalil dohodu o vine a trestu uzavretl medzi prokuratorkou Okresne;j
prokuratary v Prievidzi a obvinenym C. U. v tom &ase vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby |., podia
ktorej je vinny, Ze 29.3.2021 v Case priblizne o 19.15 hod. zabuchal na okno bytu €. 3 na adrese W.,
N. €. 6, ktoré otvorila poSkodenad, jeho byvala druzkaXXX/XXXXa a po nazreti poSkodenej z okna jej
zacal nadavat’ a vyhrazat sa jej, Ze ju zbije, zabije, ked' ju chyti, Ze si ju odsedi, priCom jej nespdsobil
Ziadnu ujmu na zdravi ani na majetku, ale toto konanie a slové vzbudili u poSkodenej H. strach o Zivot
a zdravie, teda inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &im
spachal na chranenej osobe, blizkej osobe, tym spachal pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
0ds.1,2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. ¢/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. vzneni z. €. 214/2019 Z. z. a za to sa odsudzuje podfla § 360 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona k nepodmienenému
trestu odnatia slobody v trvani osem mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla lustracie v ZVJS otec maloletych deti je v Ustave na vykon trestu Kralova do 30.11.2021.
Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti, ktoré sud zistil, zmena pomerov na strane otca taktiez
nenastala, pretoZe otec je t. €. bez prijmu tak, ako v ¢ase vydania skorSieho rozhodnutia. Sud zobral



do uvahy aj fakt, Ze otec nie je vo vykone trestu odfiatia slobody pre nedodrZzanie svojich povinnosti
voci maloletym detom, ale z iného trestného €inu.

Ked' sud zhodnotil vzajomné pomery na strane otca a maloletych deti v €ase poslednej ipravy v rozsahu
vyZivovacej povinnosti a v su€asnej dobe, dospel k zaveru, Ze v zmysle § 78 Z&kona o rodine, nedoslo
k takej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali aj nova uUpravu vyzivného. Je pravda, Ze deti su o tri
roky starSie a Zivotné naklady rastu, ale rasti na kazdého ob&ana v spolocnosti, nielen na maloleté deti.
Naviac matka nepreukazala zvySené naklady tak, ako tvrdila v priebehu konania, nepredloZila Ziadne
dokazy, Ze by mala zvy3ené naklady ¢o sa tyka mimoSkolskej €innosti deti, ktora ¢innost by bola
spoplatnena alebo zdravotnym stavom deti, ktory by si vyZadoval zvy8ené naklady.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol, pricom sud
zdéraziuje, Ze predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. KedZe matka maloletych deti nepreukazala zvySené naklady na maloleté deti, hoci ju sud na
takyto d6kaz vyzval, aj z dévodu, Ze otec je vo vykone trestu a nema Ziaden prijem, sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



