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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého H. S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Banska Bystrica, Y. XX, toho €asu bytom Banska Bystrica, Y. X/C a otca H. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Banska Bystrica, L. XX, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému takto

rozhodol:

I. Sud maloletého H. S. L., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého H. S. L., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke
200 eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc driom 01.05.2021.

lll. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.05.2021 do 19.08.2021 na maloletého H. S. L., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 269 eur sud otcovi povoluje splacat v 20 eurovych mesacnych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 04.05.2021 sa domahala upravy prav a povinnosti k maloletému tak,
Ze malolety sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletého zastupovat,
spravovat jeho majetok v beznych veciach, otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vysSke 200 Eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k jej rukam, pocnuc dfiom
podania navrhu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého neziju v spoloénej domacnosti,
spolo&ne nezabezpeduju jeho vychovu, vyZivu. Malolety pochadza z mimomanZzelského vztahu. S otcom
maloletého Zili v spolo€nej domacnosti do polovice marca 2021.

2. Otec napriek vyzve sudu sa pisomne vo veci nevyjadril.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfa 21.05.2021 uviedol, Ze matka spolo¢ne
s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti, spoloéne nezabezpecuju vychovu maloletého a spolo¢ne sa
nepodielaju ani na jeho vyzive. Rodinné spolo¢enstvo je poznadené drogovou minulostou obidvoch
rodiCov, priCom existuje dévodné podozrenie, Ze otec maloletého je aj v sucasnosti zavisly na
psychotropnych a omamnych latkach. Zo strany otca je zrejma pseudosudrznost s matkou a maloletym,
na samotnej starostlivosti, vychove a vyZive sa v su€asnosti nijakym spdsobom nepodiefa. Je
narusenych viacero funkcii rodiny a stéle existuje potencionalne riziko znovuobnovenia zavislosti u
matky. Matka v3ak nateraz aktivne spolupracuje s uradom, pravidelne sa zuc&astfiuje vySetreni na
pritomnost’ psychotropnych a omamnych latok v moc¢i a zodpovedne vykonava starostlivost o maloleté
dieta. Vyhodou je aj pomerne stabilné socialne zazemie matky, socialne okolie, ako aj hmotna a
materialna pomoc a podpora zo strany jej rodi¢ov. Vyvinové potreby maloletého su komplexne naplnené



a starostlivost of je zo strany matky garantovana poskytnutim bezpecia, citovej vrelosti. Matka nateraz
disponuje rodiCovskymi kapacitami, ma zabezpec€eny aj stabilny finanény prijem, pri€om na vec priaznivo
vplyva aj skutoCnost, Ze dieta je po zdravotnej stranke v poriadku a tesi sa optimalnemu napredovaniu.
Opatrovnik odporudil preto ndvrhu matky vyhoviet a otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletého podla
jeho moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov, so zohfadnenim potrieb maloletého.

4. Dna 25.05.2021 bola sudu doru¢ena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej ma byt malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v
beZnych veciach, otec sa zaviaze prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc diiom podania navrhu.

5. Na pojednavani rodicia zotrvali na pisomne uzavretej dohode v €asti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky, ktord bude opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Otec s dohodnutou vySkou vyzivného nesuhlasil, navrhol sudu ur€it' vyzivné na maloletého vo
vyske 100 eur mesaéne a matka vo vyske 200 eur mesacne.

6. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze od veku 3 tyZdfiov maloletého s otcom neziju v
spolo&nej domacnosti, t. j. od polovicky marca 2021. Odvtedy neobnovili s otcom spoluZitie, ani nema
zaujem obnovit' spoluZzitie s otcom z dévodu, Ze im to nevychadzalo vo vztahu, stale sa hadaju, ona
chodi do CPLDZ, nechce sa vratit k tomu, €o bolo. Starostlivost o maloletého, odkedy neziju v spolo€nej
domacnosti, zabezpec&uje ona, pomaha jej v tom jej matka. Otec sa podiela na starostlivosti o maloletého,
ked sa s nim stretava. Maloletému ona perie, kipe ho ona, ale aj jej matka, prebaluje ho ona, na spanie
maloletého uklada ona, kfmi maloletého ona, k lekarovi s maloletym chodi ona, ale stalo sa, Ze bola so
svojou matkou, na prechadzky s maloletym chodi ona alebo jej rodicia, alebo otec maloletého. Okrem
prechadzok, otec inu €innost ohfadom starostlivosti o maloletého nevykonava. Otec sa s maloletym
stretava kazdy tyZden v priemere 3 - 4 dni do tyZdnia. V €ase vikendov sa s maloletym stretava pol dia,
cely den, podfa toho, ako malolety ide spat, €iZe v priemere je to 5 - 6 hodin. Pogas pracovného tyZdna
sa otec s maloletym stretava po praci hodinu, hodinu a pol. Stretavanie otca s maloletym prebieha v
jej pritomnosti, realizuje sa mimo jej domacnosti. Parkrat s maloletym navstivila domacnost otca, inak
chodia von, napriklad na namestie. Otcovi nebrani v styku s maloletym. Otec od nej pozaduje informacie
o maloletom. Otcovi poskytuje informéacie o maloletom, aj mu posiela fotky. Ako rodicia si vedia vyjst’ v
ustrety, niekedy sa hadaju pre financie. Ich komunikacia ohladom maloletého je v dobrom stave. Malolety
ma 5 mesiacoy, je v jej celodennej starostlivosti. Mesaéné vydavky na maloletého pozostavaju zo sumy
460 eur, a to bez stravy a byvania. Mesacné vydavky na plienky su vo vySke 46 eur, vihéené utierky,
podlozky 34 + 13 eur, krém Weleda 7,90 eura, sprchovy gél Stvrtro¢ne 21 eur, t. j. 7 eur mesacne, pracie
prostriedky a avivaz 14,90 eura, mlieko 3,50 eura, ¢aje 7,98 eura, prikrmy 89,90 eura, oble€enie 40 eur,
hracky 20 eur. Malolety nie je vedeny v Ziadnej $pecializovanej ambulancii, bolo mu lekédrom doporuc¢ené
uzivanie liekov, na ktoré sa doplaca 8,50 eura. S maloletym chodi na plavanie do H., kde sa uhradza
mesacny poplatok 120 eur. Okrem maloletého H. S., inu dal8iu vyZivovaciu povinnost nema. Byva v 2-
izbovom byte, spolu so svojou matkou. Na byvanie prispieva sumou 300 eur a stravu 150 eur. Nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, nevlastni, ani nie je drzitefom osobného motorového vozidla. Splaca
pbZicku, ktord ma vo vyske 2.000 eur, po 20,84 eurovych splatkach. Poistky nema. V auguste 2021 jej
bude poslednykrat vyplatena nemocenska v sume 800 eur. Na maloletého pobera rodinné pridavky, iny
prijem nema. Otec v auguste 2021 prispel na vyzivu maloletého sumou 100 eur, plus zakupil 4 baliky
vlh&enych utierok a vyzivy, v juli 2021 prispel na vyZivu maloletého sumou 100 eur, plus zakupil 10 ks
vyZivy, v juni 2021 otec prispel na vyZivu maloletého sumou 100 eur, plus dal stravné listky v sume 20
eur, v maji 2021 prispel na vyzivu maloletého sumou 150 eur, plus kupil plienky.

7. Otec na pojednavani vo vysluchu Ziadal, aby mu bolo uréené vyzivnhé na maloletého v sume 100
eur, ,pretoZe ked bude mat viac, tak da. Takto mu to teraz vychadza“. Potvrdil, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu, otcovstvo bolo uréené na matrike. Mesiac po narodeni maloletého prestali
s matkou Zit' v spolo&nej domacnosti, odvtedy spoluzitie neobnovili. O obnovenie spoluzitia s matkou
nema zaujem z dévodu, Ze vkuse sa hadaju, nevychadzaju, a nie je dévod sa dalej trapit. Odkedy neziju
v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o maloletého zabezpecéuje matka, on chodi maloletého pozerat.
Vyhrady voci starostlivosti matky o maloletého nema. Matka pre vychovu maloletého ma vytvorené
vhodné bytové podmienky. S maloletym sa stretava 4x do tyZdfia na hodinu, dve, za pritomnosti matky.
Pocdas stretnutia malolety niekedy spi, niekedy je hore, va¢sinou je ale hore. Stretavanie s maloletym
je pred domom matky alebo chodia do parku, na namestie. Matka mu v styku s maloletym nebrani. Od



matky poZaduje informacie o maloletom, ktoré si mu poskytované. Ich vztah ako rodi€ov je celkom
v poriadku, ich komunikacia ohfadom maloletého je celkom v poriadku. Okrem maloletého H. S., inu
dalSiu vyZivovaciu povinnost nemd. Byva v 2-izbovom byte, ktorého viastnikom je otcov kamarat. Byva
sam, uhradza najomné vo vySke 400 eur, plus plati poplatok za elektriku, vodu, 50 eur. Nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti, nevlastni, ani nie je drZitelom osobného motorového vozidla. U otca ma dlh 500
eur. Pozicky, poistky nema. Mesaéné vydavky na stravovanie vycislil na 100, 150 - 200 eur, obleCenie,
obuv 20 - 30 eur, cigarety 150 eur, cestovné do prace 20 - 21 eur. Svoj prijem vy¢islil na 550 - 560 eur.
Otec vydavky na maloletého uvedené matkou nespochybnil. Zaroven uviedol, Ze v auguste 2021 prispel
na vyzivu maloletého sumou 100 eur, kupil vih&ené utierky, vyZivu v sume 20 - 25 eur, v juli 2021 prispel
na vyzivu maloletého sumou 100 eur, v juni 2021 prispel na vyzivu sumou 150 eur, plus zakupil plienky v
sume 12 - 15 eur, v mdji 2021 prispel na vyzivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 100 eur, plus dal stravné
listky v sume 20 eur a urobili s matkou spolo¢ny nakup v Tescu za 20 - 30 eur. Matka vySku prispevkov
na vyzivu maloletého nespochybnila. Otec na dotaz sudu uviedol, Ze rozdiel medzi svojimi prijmami a
vydavkami vykryva z odloZenych pefiazi, z ktorych ma odloZené este zopar stoviek. OdloZzené peniaze
pouziva posledné 2 mesiace. Z odloZenych pehazi mesaéne maximalne pouzije stovku.

8. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze navrh matky povazuje za dévodny, pretoze
rodi¢ia maloletého neZiju v spolonej domacnosti a spolo€ne nezabezpeduju starostlivost' o maloletého.
Ich socialnym Setrenim v starostlivosti matky o maloletého nezistili Ziadne nedostatky, ani otec
nespochybrioval starostlivost matky o maloletého. Odporucal preto sudu zverit maloletého do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletého primeranym vyzivnym podfa jeho
prijmu, majetkovych pomerov, s prihliadnutim na vek a potreby maloletého.

9. Z potvrdenia zamestnavatela otca vyplynulo, Ze dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 508,27 eura
a z potvrdenia socialnej poistovne vyplynulo, Ze matke je vyplacané nemocenské, v priemere mesacne
v sume 479,11 eura.

10. Podlfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu.
Otcovstvo k maloletému bolo ur€ené na prislusnom matriChom Urade. Rodi¢ia maloletého, podla
vyjadrenia matky, od 3 tyZdfiov veku maloletého a podla vyjadrenia otca, od mesiaca veku maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti. Zo zhodného vyjadrenia rodiCov vyplynul nezaujem na obnoveni
spoluzitia, ktoré ani podla vyjadrenia rodiCov nie je realne. Rodi¢ia maloletého nie su schopni tvorit
rodinu, maloletému vytvorit’ spolo€nud domacnost, &im sud mal splnent podmienku v zmysle § 36 ods.
1 Zakona o rodine, a preto navrh matky povazoval za dévodne podany.



14. Medzi rodi€mi nebola sporna otazka upravy vychovného prostredia maloletého. Rodi¢ia sa dohodli
na zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktorad bude opravnena maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze osobnu
starostlivost’ od rozchodu rodi€ov maloletého zabezpec€uje matka. Otec okrem toho, Ze s maloletym
chodi na prechadzky, sa inym spdsobom na priamej starostlivosti o maloletého nepodiela. Z vyjadrenia
opatrovnika vyplynulo, Zze rodinné spolo€enstvo je poznagené drogovou minulostou obidvoch rodi¢ov.
Matka vSak v su€asnosti aktivne spolupracuje s ich uradom, pravidelne sa zucastiuje vySetreni na
zistenie pritomnosti psychotropnych a omamnych latok v mod&i a zodpovedne vykonava starostlivost o
maloletého, disponuje rodiCovskymi kapacitami. V starostlivosti o maloletého zo strany matky nezistil
Ziadne nedostatky. Sud vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav, s prihliadnutim na su€asnu starostlivost
o maloletého zo strany matky, vek maloletého (5 mesiacov), doterajSie nezabezpeCovanie priamej
starostlivosti o maloletého zo strany otca, dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého a neodporuje
zakonu jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky. Sad v8ak apeluje na matku, aby nadalej
spolupracovala s uradom socialno-pravnej ochrany deti, podrobovala sa vySetreniam v Centre pre lieCbu
drogovych zavislosti a preukazala tak sudu nadalej svoju schopnost zabezpelovat sustavnu a déslednu
starostlivost o maloletého tak, aby nebolo nutné pristupit’ k zvereniu maloletého do niektorej z foriem
nahradnej starostlivosti.

15. Pri urCovani vy8ky vyzivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych
potrieb maloletého a mozZnosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukdzané, Zze malolety ma 5 mesiacov, je v celodennej starostlivosti matky. Matka mesacné
vydavky na vyZivu maloletého vycislila na 460 eur, ktoré otec nespochybnil. Malolety nie je vedeny
v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Matka spolu s maloletym navstevuje kurz plavania v H., kde
uhradza mesacny poplatok 120 eur. Otec maloletého je zamestnany a podla potvrdenia zamestnavatela
dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 508,27 eura. Z vysluchu otca vyplynulo, ze bez uUhrady
vyzivného ma v priemere mesaéné vydavky na uhradu svojich osobnych potrieb vo vySke 800 eur.
Otec ani na dotaz sudu nevedel odbvodnit rozdiel medzi jeho prijmami a vydavkami. Sud preto dospel
k zaveru, Ze je v mozZnostiach, schopnostiach otca ako automechanika dosahovat prijem vo vyske
priemernej mzdy pracovnika v narodnom hospodarstve, ktora za rok 2020 predstavovala 1.133 eur
brutto. Sud vzhfadom na moznost otca dosahovat prijem vo vySke 1.133 eur brutto a matkou vycislené
vydavky na maloletého, ktoré otec nespochybrioval, ustélil vydku vyzivného na sumu 200 eur mesacne.
Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud neopomenul, Ze aj matka ma zakonnu vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému. Matka v8ak z objektivneho dévodu, a to veku maloletého (5 mesiacov), neméze dosahovat
prijem primerany svojmu veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skusenostiam, praxi. Je preto prave povinnostou
otca podiefat sa na vyZive otca maloletého vo va€Som rozsahu. Sud tiez nemdze spravodlivo od matky
pozadovat, aby zabezpe&ovala sustavnu, doslednu, celodennu starostlivost o maloletého v tak utlom
veku, na ktorej sa otec ziadnym spésobom nepodiela, ako aj jeho vyZive v rovhakom rozsahu ako otec.
Vo vztahu k maloletému sud zohfadnil jeho pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov tak, ako
predpoklada ustanovenie § 62 ods. 2 posledna veta Zakona o rodine. V tejto suvislosti sud poukazuje
na vydavky otca spojené s fajéenim, mesacne v sume 150 eur.

16. KedZe sud navrh matky povaZoval za dévodne podany, pociatok uréenia vyZivovacej povinnosti
otcovi uréil od 01.05.2021, t. j. od mesiaca, v ktorom matka podala riadny navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletému. Otcovi neplnenim si vyZivovacej povinnosti v sidom urCenej vyske vyzivného,
t. j. v sume 200 eur, vzniklo zro€né vyzZivné. Pri vypocte zro€ného vyZivného sud zohladnil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/58/2021-20 zo dfia 12.05.2021, pravoplatné dha 22.06.2021,
vykonatelné driom 06.06.2021, ktorym zaviazal otca doCasne prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
75 eur, a ktoré je samostatnym exekuénym titulom. Sud preto od skutoéného zro&ného vyzivného,
ktoré by otcovi vzniklo neplnenim vyZivovacej povinnosti vbbec, odpodital v mesiaci august, jul 2021
po 25 eur, ktorymi prispel na vyZzivu maloletého nad rdmec neodkladného opatrenia, v juni 2021 75
eur, ktorymi prispel nad ramec vyzivného, v maji 2021 100 eur, ktorymi prispel na vyZivu maloletého
bez sudneho rozhodnutia, plus zapodcital zakupenie vihéenych utierok, vyZiv, plienok, spolo¢ny nakup
v Tescu, poskytnutie stravnych listkov vo vyske 81 eur. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze pri zapoditani
tychto vecnych plneni na vyzivu maloletého pri suméach 20 - 25 eur, 12 - 15 eur, 20 - 30 eur, vychadzal
vzdy z ich priemeru. Zro¢né vyzivné otca tak za rozhodné obdobie predstavuje 269 eur, ktoré mu povolil
splacat v primeranych 20 eurovych mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohfadnil dobu
splatnosti zroéného vyzivného, jeho samotnu vysku, ako aj prijem otca.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



