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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. L., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. O., Q. XXXX/X, t.€. bytom P. XXX, maloleta v konani
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka:
N. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. O., Q. XXXX/X a otec: U. L., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom T. O, t.€. bytom T. O., Na X. XXXX/X, v konani o navrhu starej matky: P.. Y. L., rod.
S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom P. XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti rodicov, takto

rozhodol:

I. Maloleta X. L., nar. XX XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky
P.. Y. L., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX.

Il. Matka N. U. je povinna platit na vyzivu mal. X. sumu vo vyske 50,- eur mesacne a to vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred, na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, najdihSie
vSak do dovisenia plnoletosti dietata.

1. Otec Jozef GajdoSik je povinny platit na vyzivu mal. X. sumu 50,- eur mesacne a to vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred, na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin najdihSie
vSak do dovisenia plnoletosti dietata.

IV.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 2P/12/2016-23 zo diha 12.04.2016.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatefka P.. Y. L. dfia 28.05.2021 podala navrh ktorym Ziadala zverit maloletd X. L., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze na z&klade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin 2P/12/2016 zo dfia
12.04.2016, pravoplatného dna 16.06.2016 bola mal. X. zverena do osobnej starostlivosti otca, syna
navrhovatelky - U. L.. Syn U. spociatku starostlivost a vychovu o dcéru riadne zabezpec€oval. Postupne
vSak zacal mat' problémy s alkoholom, v mesiaci oktober 2020 bol hospitalizovany na psychiatrickej
ambulancii v Ruzomberku pre zavazné komplikacie s alkoholom. Jeho dcéra, vnu€ka navrhovatelky, X.
je vlastne od tej doby az do suc€asnosti v jej opatere a byva u nej v P. v rodinnom dome. So svojou
mamou je v sporadickom kontakte. Matka ma uréené vyzivné na X. vo vySke 50,- eur, ale prispieva viac.
Ma vedomost o tom, Ze matka maloletej nema stale byvanie, nema stalu pracu, s platenim vyzivného jej
pomaha jej vlastna matka. Otec na vyzivu dcéry prispieva sporadicky, navstevuje ju kazdy druhy alebo
treti tyZden po&as vikendov u nej v P.. X. ho ob¢as navstivi v byte v T. ale €asto sa s nim nechce stretnut,



ked zisti, Ze jej otec je pod vplyvom alkoholu. V byte u svojho otca vébec neprespava. Syn nepovazuje
potrebu sa lie€it a obhajuje sa tym, Ze nema az taky problém s alkoholom. Na zaklade uvedeného
starostlivost’ a vychovu o svoju vnu€ku X. zabezpe€uje ona. Je zamestnana ako ucitelka na Zakladnej
umeleckej Skole F. P. W.. Byva v obci P. v rodinnom dome, ktorého ¢ast' ma v osobnom vlastnictve. X.
ma u nej vlastnu izbu zariadenu potrebnym nabytkom, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
vyvoj, vychovu a starostlivost. Po zrelej uvahe, zvazeni v8etkych okolnosti, aj na zaklade spolognej
debaty s obidvomi rodiémi a s maloletou X., ktori suhlasia s podanim tohto navrhu, sa rozhodla poziadat
o zverenie vnu€ky X. do nahradnej osobnej starostlivosti. Je samozrejmé, Ze by bola najradSej, keby
starostlivost' o vnu¢ku zabezpeclovali jej rodicia.

3/ Sud uznesenim ¢€.k. 8P/21/2021 - 14 zo dfia 23.06.2021 zacal konanie aj o Uprave vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletej X. L., nar. XX XX.XXXX.

4/ Navrhovatelka na pojednavani dina 19.08.2021 uviedla, Ze zotrvava na navrhu. Bolo by najlepSie ,
aby X. bola v starostlivosti svojich rodiCov, je to prirodzené a logické, avSak teraz nie su u rodicov také
podmienky. Byvala aj so synom U. a so X. v spolo¢nej domacnosti do smrti manzela v T. O., potom sa
odst'ahovala, nakoflko bolo potrebné postarat sa o jej mamu, bolo to koncom roku 2019. X. neskoér prisla
ku nej, nakolko syn U. za¢al mat problémy a sama X. chcela byvat u nej. Jej nazor je nezmeneny, chce
ostat’' u nej. Mysili si, Ze je to v su€asnosti pre dieta najlepSie rieSenie. Rodiia o dcéru mali zaujem, tiez
X. sa s nim kontaktuje, av3ak nie je to €asté. Na dcéru sice prispievali ale to bolo prostrednictvom starych
rodiCov a samozrejme, Ze nepokryvali vSetky vydavky, ktoré su na X.. V su€asnosti Zije v spologne;j
domacnosti s dalsim synom, ktory je zdravotne obmedzeny, je poberatelom invalidného déchodku.
Vztahy v domacnosti st dobré. So X. nemala problémy. Na X. st bezné vydavky, este chodi na ZUS na
vytvarnu, kde je mesaény poplatok 8,- eur. Jej zdravotny stav je dobry. Co sa tyka rodicov, tak vie, Zze
matka si na$la teraz pracu a ¢o sa tyka syna, tak ten je bez prace.

5/ Otec na pojednavani dnia 19.08.2021 uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom. Dcéra chce ostat u
jeho mami, sama sa tak rozhodla. Mal jeden incident, kedy to prehnal s alkoholom, dobijal sa vtedy
do bytu susedky a zobrala ho policia. Zavreli ho na Styri dni v RuZzomberku, potom ho pustili, ked
zistili, Ze ma 13 ro&nu dcéru. Problém s alkoholom nema, ale vypije si. Podla neho nepotrebuje Ziadne
lie€enie, ako ho prepustili z Ruzomberka, tak bol u psychiatra. Dal ho na PN aZ na tri mesiace, ale uz na
vySetrenia nechodi. Zaréba si len brigadnicky, robi stavebné prace, opravy pocitaov, zarobi okolo 500,-
eur mesacne. Byva v byte, vydavky plati za byt napoly s mamou. Mesacné vydavky za byt su celkovo
430,- eur. DIhy nema. S dcérou je Casto v telefonickom kontakte, niekedy ju pride pozriet do P..

6/ Matka na pojednavani dna 19.08.2021 uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom, lebo nema podmienky,
aby sa starala o X.. Nema ani stéle byvanie, teraz byva v ubytovni v F.. PredloZila pracovnu zmluvu,
ktoru uzavrela 10.08.2021, z ktorej sa zistuje nastup do prace 10.08.2021 na poziciu montazny robotnik
a pracovny pomer je uzavrety na dobu urcitu do 31.12.2021. Mala by zarobit' okolo 560,- eur mesaéne.
Predtym robila len brigadnicky, robila napriklad upratovacie prace a zarobila okolo 400,- eur. Byva v C.
v ubytovni za ktoru sa plati mesacne 4 000,- KE. Ma nesplatené dlhy vod&i zdravotnej poistovni a eSte
ma dlh vo VUB banke, kde brala Gver, tam plati po 50,- eur mesaéne a mala by este uhradit 5 splatok.
Navrhla ur€it vyZivné na dcéru z jej strany vo vyske 50,- eur mesaéne. Bola na tom zle, aj doteraz jej
pomahala finan&ne jej mama. Stretavala sa s dcérou, kym odisla do C.. Kontakty boli tak jeden az dva
krat do mesiaca. Dcéra ju neodmietala. Teraz su v telefonickom kontakte.

7/ Opatrovnik zotrval na svojom pisomnom stanovisku a suhlasil s uréenim vyzivného vo vyske 50,-
eur mesacne.

8/ Okrem vysluchu uc€astnikov sud vo vec vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rodnym listom
mal. X., s lustraciou v Socidlnej poistovni na otca a matku, so spravami SP a UP na oboch rodi¢ov,
so spravami opatrovnika z vykonanych Setreni pomerov mal. dietata, s lustraciou v registri trestov
na navrhovatelku a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise. Taktiez sa oboznamil s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 2P/12/2016.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy a pravny stav:

Maloleta X. L., nar. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu U. L. a N. U.. Najskor bola maloleta
rozsudkom tunajSieho sudu zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka dcéru opustila a preto od
januéra 2016 bola maloleta u otca, ktory v tom Case Zil v spoloénej doméacnosti so svojou matkou Y. L. a



bratom. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/12/2016-23 zo dna 12.04.2016 preto doslo
k zmene sudnej Uupravy osobnej starostlivosti o maloletu X., ktora bola na zaklade sudom schvalene;j
rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit na vyzivu malolete;j
sumu 50,- eur mesacne. Stretavanie s matkou bolo upravené neobmedzene.

10/ Opatrovnik podal z vykonaného Setrenia rodinnych pomerov dria 16.08.2021 spravu, v ktorej uviedol,
Ze dila 06.08.2021 bolo vykonané $etrenie rodinného prostredia starej matky maloletej X., Y. L.. Setrenim
bolo zistené, Ze stard matka Zije so svojim synom a vnuc€kou X. v rodinnom dome. Ide o dvojpodlazny
rodinny dom. Maloleta X. ma samostatnu izbu, ktora je zariadena potrebnym nabytkom a technickym
vybavenim. Pani P.. Y. L. uviedla, Ze X. byva v ich rodine pribliZne dva roky. Kontakt s rodi¢mi udrZiava
nepravidelne. Vztah maloletej s biologickymi rodiémi je podla vyjadrenia starej matky mierne naruseny.
Maloleta X. je Ziatkou 6smeho ro¢nika Zakladnej Skoly P. O. v T. O.. V ramci 8koly dosahuje velmi dobré
vysledky. Taktiez navstevuje Zakladnu umelecku 8kolu v T. O.. Pani L. uviedla, Ze X. je skor introvert, ale
rada komunikuje so starSimi, dospelymi osobami, s ktorymi si lepSie rozumie ako s rovesnikmi. Detskou
lekarkou maloletej je MUDr. Helena Skerlikova. Jej zdravotny stav je dobry, v minulosti navstevovala
odbornu gastroenterologicki ambulanciu v P., avSak toho €asu je to uz v poriadku. Pani GajdoSikova
sa vyjadrila, Ze s maloletou nemala doteraz Ziadne vychovné problémy. Vztahy medzi nimi su velmi
dobré. Maloleta je Sikovna a od obdobia odkedy je v ich rodine, tak je veselSia, samostatnejSia a ochotna
vzdy poméct. Stara matka maloletej je poberatelkou starobného déchodku a taktiez je zamestnana
v Zakladnej umeleckej Skole F. P. W. v T. O. ako ucitelka. Maloleta X. uviedla, Ze u starej matky jej
je velmi dobre. Vztahy medzi sebou maju vyborné. Starka ju vela veci naudila. V Skole sa jej dari
celkom dobre. Kontakt s biologickymi rodi€mi je udrziavany, av3ak nepravidelne. Dfia 09.08.2021 sa
pracovnitka oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky skontaktovala s
biologickym otcom maloletej, panom U. L. za U€elom zistenia aktualnych informacii. Pan U. L. uviedol, Ze
s podanym navrhom jeho matky na zverenie jeho dcéry X. do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Na podanom navrhu sa dohodli u odbornej poradkyne na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Dolny Kubin, nakolko si to jeho dcéra aj Ziadala a stale trva na zvereni. Otec maloletej uviedol,
Ze je s dcérou v telefonickom, ale aj v osobnom kontakte. Pan L. je toho Easu nezamestnany, vedeny na
oddeleni sluZieb pre ob&ana UPSVaR Dolny Kubin ako uchadza& o zamestnanie. PrileZitostne si zaraba
brigadnicky. Kontakt s biologickou matkou maloletej udrZiava sporadicky, toho ¢asu ma vedomost, Ze
pani U. odcestovala pracovne do F.. Diia 13.08.2021 sa pracovnitka oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately telefonicky skontaktovala s biologickou matkou maloletej, pani N. U. za ucelom
zistenia aktualnych informacii. Pani N. U. uviedla, Ze s podanym navrhom pani L. na zverenie jej dcéry
X. do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Na podanom navrhu sa dohodli u odbornej poradkyne
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Dolny Kubin. Menovana sa vyjadrila, Ze ona
nema vytvorené také podmienky, aby mohla dcéru prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Kontakt
s dcérou udrZiava telefonicky, ale ked sa da, tak sa realizuje aj osobny kontakt. Matka maloletej
dalej uviedla, Ze toho €asu sa nachadza v F. v C. republike, nakolko si tam na$la pracu. Pracuje v
automobilovej fabrike. V rdmci zhodnotenie situacie dietata a rodiny a uréenia miery ohrozenia dietata
je toho €asu u maloletej X. L. vyhodnotena nizka miera ohrozenia. Z toho dévodu bude s rodinou
vypracovany aj plan socialnej prace. Vzhfadom na zistené skutocnosti a s prihliadnutim na samotny
nazor maloletej X., odporuca, aby sud navrhu pani P.. Y. L. vyhovel a maloletu zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky. Menovana ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj dietata a spifia
vSetky predpoklady pre riadne zabezpec€ovanie vychovy a starostlivosti o svoju vnuéku.

11/ Navrhovatelka je zamestnana v ZUS F. P. W. v T. O. a zéroven je poberatelkou déchodku. Nema
Ziaden zaznam v registri trestov.

12/ Otec je dlhodobo nezamestnany, posledne je evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od
06.05.2019. V sucasnosti pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 191,40 eur mesacne, je mu vyplacany
pridavok na dieta vo vySke 25,50 eur mesacne. Zivi sa vykonom prilezitostnych prac.

13/ Matka bola v evidencii uchadza€ov o zamestnanie na urade prace od 07.10.2020 do 09.08.2021. V
obdobi od 01.01.2021 do 31.03.2021 poberala SOS dotaciu v sume 300,- eur mesacne. Od 10.08.2021
je zamestnana zamestnavatefom PELLEGRINi s. r. 0., Praha, ako montézny robotnik v F. a pracovny
pomer je uzavrety na dobu ur€iti od 31.12.2021. Podla vypovede ma dosahovat mesacny prijem cca
560,- eur v &istom. M4 viacero nesplatenych dihov vogi VSZP, VUB a.s. (spotrebitelsky Gver).



14/ Podla § 38 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*):

(1) ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne.

(2) nadzor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb

15/ Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®):

ods. 1, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

ods. 2, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovietkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

ods. 3, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

ods. 4, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia;
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi
Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, UCele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

ods. 5, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

ods. 6, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

ods. 7, vyzivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika.

ods. 8, sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

ods. 9, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.



16/ Podla § 62 ZoR:

ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit,

ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov,

ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost,

ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

17/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18/ Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v su€asnosti nie su ani u jedného z rodi¢ov vhodné
podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o mal. X. tak, aby boli riadne naplnené potreby
dietata a zabezpeleny jeho priaznivy vyvin. Otec, ktorému bola mal. X. posledne sidom zverena do
osobnej starostlivosti vedie neusporiadany, nezodpovedny Zivot. Ma dlhodoby problém s nadmernou
konzumaciou alkoholu, v désledku €¢oho bol v roku 2020 aj hospitalizovany v NsP RuZomberok s
naslednou PN. Spbsob Zivota po hospitalizacii nezmenil, je nezamestnany, svoje problémy a zdravotny
stav zfahCuje, odmieta sa podrobit dobrovolne lieCbe zavislosti. To je dévodom, preco je mal. X. uz
dlhu dobu, cca 2 roky, realne v starostlivosti navrhovatelky, starej matky dietata. U navrhovatelky su
vytvorené priaznivé podmienky pre zotrvanie maloletej v jej starostlivosti, sama maloleta sa vyjadrila,
Ze u navrhovatelky chce ostat), je jej u nej vefmi dobre. Aj otec sa vyjadril, Ze sama dcéra Ziadala, aby
bola zverena navrhovatelke a stale trva na tomto zvereni. Navrhovatelka uz dlhd dobu plni rodi€ovské
povinnosti vo&i mal. X. namiesto rodi€ov, zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletu a jej vychovu.
TaktieZ u matky nie su v su€asnosti podmienky pre zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti.
Matka Zije aktualne v C. v ubytovni, kam odcestovala za pracou. Je zadlZzena, nema zabezpecené stéle
byvanie a jej pracovny pomer v zahraniéi trva kratko od augusta 2021. Navrhovatelka spifia osobné
predpoklady uvedené v § 45 ods. 1 ZoR pre zverenie mal. X. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Spdsobom svojho Zivota a doterajSim vykonom starostlivosti o maloleti dava zaruku, ze nahradna
osobnd starostlivost bude v najlepSom zaujme dietata. Preto sud navrhu, ktory redpektuje aj nazor
dietata, za suhlasu opatrovnika, zveril mal. X. do ndhradnej osobnej starostlivosti jej starej matky Y. L..
Nahradna osobna starostlivost' trva dovtedy, kym u rodiCov, resp. niektorého z rodi€ov nebudu vhodné
podmienky a prostredie pre zdravy vyvin dietata.

19/ Navrhovatelka je v zmysle § 45 ods. 4 ZoR povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. X. v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata (rodi¢a) v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze
sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud.

20/ Zaroven sud s poukazom na § 45 ods. 7, 8 ZoR upravil vyzivovaciu povinnost' rodi¢ov k mal. X.
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti. Sud v sulade s vyjadreniami navrhovatelky, aj rodicov,
ulozil obom rodi€om povinnost platit’ vyzivné na mal. X. vo vySke 50,- eur mesacne, nakolko takto
navrhnuté vyzivné zodpoveda suasnym pomerom rodi¢ov. U rodiCov nie su podmienky pre uréenie
vys8ieho vyZivného, ked otec je dlhodobo nezamestnany, je poberatefom davky v hmotnej nudzi a Zivi sa
len prilezitostnymi pracami. Matka je sice zamestnana, avsak je len kratko po nastupe do zamestnania
v C. po dlhej dobe nezamestnanosti a ma viacero neuhradenych dlihov. VyZivné su obaja rodi€ia povinni
poukazovat po&as trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do pInoletosti X. prislusnému
uradu prace, socialnych veci rodiny.



21/ Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/12/2016-23
zo dna 12.04.2016.

22/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



