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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodicov, matka: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX
D., zastipena Mgr. FrantiSkom Baraniakom, advokatom so sidlom E. F. XXXX/XX, XXX XX G. H.
aotec: I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XXX, XXX XX D., zastupeny Mgr. FrantiSkom Baraniakom,
advokatom so sidlom E. F. XXXX/XX, XXX XX G. H., o navrhu navrhovatela: A. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného JUDr. Katarinou Filipovicovou, advokatkou so sidlom
K. XXXX/X, XXX XX L., na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku maloletého
dietata s blizkou osobou, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
7P/21/2024-25 zo diia 14.03.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej indtancie®) navrh navrhovatela
A. H. na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku maloletého dietata A. B. s blizkou
osobou zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 2 ods. 1, €l. 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 332 ods.
1, § 360 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V oddvodneni poukazal na to, Ze zistil z rodného listu maloletého a z lustracie v registri obyvatelov,
Z2e matkou maloletého je C. B., nar. XX.XX.XXXX a otcom maloletého je I. G., nar. XX.XX.XXXX.
Navrhovatel a matka maloletého dietata nikdy neboli manzelmi. Sud prvej inStancie mal osvedcené, Ze
navrhovatel sa toho ¢asu nestretol s maloletym A. uz niekolko mesiacov. Zaroven sud prvej inStancie
mal dalej za osved&ené, Ze t. . sa vedie konanie o urenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 7Pc/6/2023, pri¢om toto konanie bolo uznesenim
Okresného sudu Namestovo €. k. 7Pc/6/20223-63 zo dia 13.06.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 14CoP/8/2024 zo dha 15.02.2024 preru$ené do pravoplatného skon&enia iného
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 14C/76/2023 o neplatnost pravneho ukonu - suhlasného
vyhlasenia o uréeni otcovstva k maloletému A., ktoré este nie je pravoplatne skoncené. V daldom
sud prvej inStancie poukazal na to, ze v predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel Ziada, aby sud upravil styk maloletého dietata s blizkou osobou, pri€om v sulade s ust.
§ 116 Obcianskeho zékonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Navrhovatel je presvedceny,
Ze je biologickym otcom maloletého A. a zaroven, Ze pre U&ely konani vo veciach maloletych deti



sa za blizku osobu nepovaZuje len osoba, ktora je s dietatom v pokrvnom pribuzenstve, ale tiez
osoba, ktoru maloleté dieta za blizku povaZuje, a teda v danom pripade ma navrhovatel privilegované
postavenie. Sud prvej inStancie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma za
osvedc&ené, kto je matkou a otcom maloletého s tym, Ze otcom maloletého je I. G., ktorému sved¢&i druha
domnienka otcovstva, t. j. otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matriCnym orgdnom.
Navrhovatelovi ziadna domnienka otcovstva aktualne nesved¢i. Sud v konani o neodkladnom opatreni
teda posudzoval narok navrhovatela na upravu styku maloletého s blizkou osobou, nie v kontexte prvej
skupiny definovanej v ust. § 116 OZ, ale v kontexte druhej skupiny, teda iné osoby. Dikcia zakona
v pripade druhej skupiny nastavuje kritérium, v akom pripade sa iné osoby, ktoré su odliSné od skupiny
os6b uvedenych v prvej skupine, povazuju za osoby navzjom blizke. Podmienka pocitovania ujmy inej
osoby ako ujmy vlastnej svedcCi o istej kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi
sebou maju. Tento vztah musi byt vzajomny, to znamena, Ze nestaci, ak jedna z oséb by pocitovala
ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale musi to platit' aj opacne. Blizkou osobou dietata tak nemusi
byt osoba, ktora je s dietatom v pokrvnom pribuzenstve, ale méze ist aj o osobu, ktora mala doteraz
s dietatom velmi Uuzky vztah a mbéze mu chybat alebo ide o osobu, s ktorou sa dieta chce stretavat.
Sucasna pravna uprava reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta méze
mat’ ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym, ale aj k inej osobe mimo pribuzenstva silné citové
vazby. Tieto osoby mohli pomahat pri jej vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané.
PreruSenie stykov s nimi by mohlo narudit alebo ohrozit jeho duSevny a citovy vyvoj. Navrhovatef
vS8ak neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodrovali naliehavost docasnej Upravy stretavania
maloletého s navrhovatefom, pricom tieto skuto€nosti nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dbkazmi.
Naopak, sud ma za osved€ené, Ze stretdvanie navrhovatefa s maloletym momentélne uz niekofko
mesiacov neprebieha. Navrhovatel svoju argumentaciu koncentroval do tvrdenia, Ze je biologickym
otcom maloletého. Uvedené v3ak nie je mozné v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
skumat. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal tym, €i je vztah medzi maloletym a navrhovatelom v takej
intenzite, aby malolety povazoval navrhovatela za osobu navzajom blizku, toto navrhovatel neosvedgil.
Matka dietata tiez poprela tvrdenie navrhovatela, ze sa az do podania navrhu na uréenie otcovstva
s dietatom s jej suhlasom pravidelne stretava a tvrdila, Ze navrhovatel sa s dietatom sice stretaval, ale
len nahodne v rdmci toho, Ze ich domacnost ma kamaratsky vztah so starym otcom dietata (zo strany
matky) a tohto nav&tevoval v domacnosti. Tvrdenie navrhovatela o citovom vztahu s dietatom, ktoré
dosiahlo taku intenzitu, Ze ho mozno povazovat za blizku osobu dietata vzhladom na popretie zo strany
matky ostalo neosved&ené, nebolo podlozené Ziadnym dbkazom, preto sud prvej inStancie navrh na
neodkladné opatrenie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. V odévodneni
poukazal na to, Ze matka od zaciatku konania o ur€enie otcovstva a o Uprave prav a povinnosti
k maloletému dietatu znemoznuje kontakt s nim ako domnelym otcom (navrhovatelom) napriek
skutoCnosti, Ze dovtedy styk dietata s domnelym otcom umozriovala. Su€astou spisového materialu su
fotografie domnelého otca s maloletym A., krstny list, v ktorom je ako otec uvedeny prave domnely otec,
teda navrhovatel a tiez nemozno opomenut skuto&nost, Ze sesternica domnelého otca je krsthou mamou
maloletého A.. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil. V dalSom
poukazal na to, Ze vo vztahu k predmetnému suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov o urCenie otcovstva
k maloletému dietatu zo dfia 26.04.2023 navrhovatel uvadza, Ze sa zo strany matky a pravneho otca
jednd o jasnu a zrejmu Uc€elovost. PresvedCenie navrhovatela, Ze je biologickym otcom maloletého
dietata umocriuje tiez skutocnost, Ze matka jeho otcovstvo nikdy nepopierala. Po€as tehotenstva sa
navrhovatel aktivne zaujimal o jej potreby, pravidelne s fiou absolvoval lekérske prehliadky, nakupoval
potrebné veci, nielen jej, ale tieZ v tom Case edte nenarodenému maloletému dietatu, absolvoval
s matkou pamatné tehotenské fotenie. Po narodeni maloletého dietata ho navrhovatel v domacnosti
matky pravidelne navstevoval a o oboch sa zaujimal. Dalej uviedol, Ze je nelogické a spolo&ensky
odsudeniahodné, ak ho matka drzala v presved&eni, Ze je biologickym otcom maloletého dietata, ak by
tomu tak nebolo. Suhlasnym vyhlasenim rodiCov o urenie otcovstva doslo zo strany matky a pravneho
otca k znemozZneniu uplathovania akychkofvek prav zo strany domnelého rodi¢a (odvolatela), ktory
vo vztahu k prehlbovaniu vytvorenej citovej vazby tak ostal vyslovene odkazany na vélu matky,
ktora s nim odmieta komunikovat. Maloleté dieta osobu odvolatela vnima ako blizku osobu, nakofko
s nim plnohodnotne travil ¢as az do podania Zaloby o ur€enie otcovstva, o preukazuju aj prilozené
fotografie. Doba odlucenia odvolatela a maloletého dietata, ktora uplynula v désledku konania matky,
ako aj trvania sudnych konani, je zasadna s ohladom na moznost prehlbovania citovej vazby, pricom



maloletému dietatu patri aj pravo poznat' svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. Hoci otcovstvo
odvolatela nebolo oficialne preukdzané a vzhladom k tomu, Ze konanie o urenie otcovstva nebolo
pravoplatne ukon&ené, odvolatel ma za to, Ze je povinnostou sudu dbat’ na najlepsi zaujem dietata
a predchadzat ohrozeniu alebo poruseniu prav a opravnenych zaujmov maloletého dietata. Upravou
styku navrhovatefla s maloletym dietatom by nijakym spésobom nedo$lo k zasahu do prav maloletého
dietata, ani matky, nakolko styk Ziadal upravit’ vyluéne za pritomnosti matky. Nakolko hrozi dévodna
obava, Ze déjde k pretrhaniu citovych vazieb, ktorych sanacia bude naroéna, zdihava, ak nie uplne
vylucend, ktora skutoCnost rozhodne nemdbze byt v zaujme maloletého dietata, ak sa néasledne
preukaze, Ze prave odvolatel je biologickym otcom maloletého dietata. Odvolatel ma za to, Ze uvedeny
pripad je prave tym, ktory si vyZaduje nevyhnutny zasah sudu, nakofko matka hrubym sp6sobom
zasahuje do prav biologického (domnelého) otca maloletého dietata, ked mu brani v akomkolvek
kontakte s maloletym dietatom, napriek skuto&nosti, Ze odvolatel sa kontaktu doZaduje a tieZz s ohladom
na skutoénost, Ze do zacatia sudneho konania sa s maloletym dietatom pravidelne stretavali. Je
absolutne nelogické, aby sa odvolatel domahal kontaktu s maloletym dietatom, pokial by s nim nemal
vytvoreny citovy vztah, keby necitil spatna vazbu aj od maloletého dietata, ktoré sa jeho pritomnosti
dozadovalo a v neposlednom rade, keby nebol presved&eny o svojom otcovstve. Z tohto dévodu Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil s tym, Ze meni a domnely otec
A. H. je opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 15,30 hod.
do 19,00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze domnely otec maloleté dieta prevezme vzdy v stanoveny
der a hodinu v mieste bydliska matky od matky, kde ho po ukon&eni stretnutia matke odovzda. Matka
je povinna maloletého A. na stretnutie s domnelym otcom riadne a v€as pripravit a maloleté dieta
mu v stanoveny def a hodinu odovzdat. Toto neodkladné rozhodnutie plati na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie otcovstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu vedené Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 7Pc/6/2023.

3. Odvolaci sud podla § 329 ods. 1 druha veta CSP umoznil protistrane vyjadrit sa k odvolaniu
a k navrhu, to znamena, Ze dorudil rodi€om, ako aj koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata
odvolanie, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie, ako aj na vedomie samotné
rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

4. Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze odporu¢a vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetika.

5. K predmetnému odvolaniu sa vyjadrovala matka aj otec. Vo vyjadreni uviedli, Ze v3etky tvrdenia
domnelého otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu popieraja.
Navrhovatel nie je blizkou osobou maloletého v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika. Nie je
otcom maloletého dietata a neméa s maloletym absolutne Ziaden vztah. Suhlasné vyhlasenie rodiCov
o ur¢enie otcovstva k maloletému A. je platnym pravnym ukonom, bolo urobené slobodne, vazne, je
dostatoCne urcité a neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu, ani zadkon neobchadza. Navrhovatel
nie je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k uplatnenému navrhu, pretoZze mu nesved&i ani jedna
z domnienok otcovstva v zmysle ust. § 84 Zakona o rodine. Navrhovatel nie je a nikdy nebol manzelom
matky maloletého. Je sice pravda, Ze navrhovatel o matku maloletého prejavoval zaujem, no matka
popiera, Ze by s navrhovatelom mala intimny pomer v ¢ase rozhodujucom pre pocatie maloletého
dietata a aj kedykolvek inokedy. Skuto&nost, Ze navrhovatel je zapisany ako otec maloletého dietata
v cirkevnom krstnom liste, nezaklada Ziadnu domnienku otcovstva v zmysle civilného prava, a teda ani
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu k pozadovanému ur€eniu. K zapisaniu navrhovatela do cirkevného
krstného listu do$lo len a vyluéne z toho dovodu, Ze bez uvedenia mena otca by nebolo z hfadiska
kanonického prava mozné vykonat obrad krstu. Rodi¢ia maloletého povaZuji podanie navrhu za
absolutny nonsenz, nevedia si vysvetlit, ¢o ho viedlo k tomu po viac ako troch rokoch od narodenia
dietata, ked o maloleté dieta doposial nejavil absolutne Ziaden zaujem a ani na jeho vychovu ako
domnely otec nijako neprispieval. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
doterajSie konanie navrhovatela povaZzuju rodi€ia, teda otec a matka maloletého za uplne Sikanézne,
nezmyselné a ucelové. Uvedené konanie navrhovatela uz teraz naplnilo v8etky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania podla ustanoveni Trestného zakona. V dalSom poukazali
na to, Ze matka a otec uviedli, Ze vyhotovenie fotodokumentacie a videonahravky bez privolenia
danej osoby, pripadne proti jej voli je v rozpore s ust. § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika, t. j. ide
0 nezakonne ziskany dbkaz. Zaroven rodiia namietli procesny postup sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia. In concreto maju za to, Ze absolutne neexistoval dévod



na to, aby v predmetnej pravnej veci bez osved&enia akéhokolvek vztahu navrhovatela k maloletému (z
hladiska blizkej osoby) vo veci ustanovil uznesenim kolizneho opatrovnika a umoznil vypocutie matky
maloletého a maloletého zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v ramci $etrenia pomerov diia
01.03.2024. Kedze otcovstvo maloletého bolo ustalené, pre pokracovanie v konani o uréenie otcovstva,
ani na nariadenie neodkladného opatrenia niet opodstatnenia a dévody pre ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu suhlasného vyhlasenia rodi€ov neexistuju. Je v pravnom, aj moralnom zaujme dietat’a, aby nebolo
v kontakte s osobou navrhovatefa, ktorého umysly su vedené ziStnymi zaujmami a nie udajnym zaujmom
o maloletého. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je svojvolné, ani v zjavnom vzajomnom
rozpore, &i robené v zrejmom omyle a v rozpore s platnou pravnou upravou. Niet Ziadneho dévodu, aby
sa spochybriovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a maju oporu vo
vykonanom dokazovani a hlavne v obsahu spisu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie netrpi ani jednou
z vad uvedenych v odvolani navrhovatela. Zaroven poukazali na to, Ze bez podania tohto navrhu by
trovy rodi¢om maloletého vo forme cestovného vo vztahu k etreniu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny a vo forme pravneho zastupenia neboli vznikli. UloZenie povinnosti navrhovatefovi nahradit
rodi€om maloletého nahradu trov konania, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli, je mozné od
navrhovatela spravodlivo poZadovat. V dalSom poukézali na ust. § 53, § 54, § 55 CMP s tym, Ze navrhli,
aby bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdené a bol priznany rodi€¢om
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i navrhovatelovi v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1,2 a § 7 CMP) v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP a § 2 ods. 1 CMP), bez
nariadenia pojednavania podfla § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len
konstatuje spravnost jeho odévodnenia (§ 329 ods. 2 CSP).

8. Neodkladné opatrenie umoziiuje sudu rychlo a pruzne riedit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi
ujma prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto doCasnej uprave
pomerov. Pri posudzovani sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata,
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, resp. ohrozenie jeho vyvinu a pod. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, stali len tzv.
osvedcovanie.

9. Zakon o rodine v § 36 ods. 1 umozniuje upravit styk dietata aj s blizkymi osobami, v danom pripade
iSlo o navrh domnelého (putativneho) otca, ktory podal na rovnakom sude prvej inStancie aj navrh na
uréenie otcovstva, ktoré nie je pravoplatne skonéené (konanie je preruSené pre dalSie konanie o uréenie
neplatnosti suhlasného vyhlasenia o urCeni rodi€ovstva tiez na zaklade navrhu navrhovatefa). V ust. §
116 Obcianskeho zakonnika su definované blizke osoby podla prvej kategdrie su to pribuzni v priamom
rade, druhu kategoriu tvoria osoby, u ktorych je potrebné podmienky blizkosti skumat, teda nie su
blizkymi osobami automaticky. To znamend, Ze musi medzi nimi existovat rodinny alebo obdobny pomer
a kumulativne plati, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z oséb, by druha z nich dévodne pocitovala ako
vlastnd ujmu. Tym rodinnym pomerom je pribuzensky vztah, ktory sa nezaraduje do prvej kategérie,
teda péjde o pribuznych v nepriamom - pobo&nom rade ako su teta, stryko, sesternica, bratranec a pod.
Obdobnym pomerom je potrebné rozumiet taky pomer, ktory je Specificky vzhfadom na platformu, ktora
uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami v konkrétnom pripade. Skumat’ sa v tomto pripade musi
fakticita posudzovaného vztahu, ta je naj¢astejSie zalozena na spolo€nom suziti os6b, napr. druh -



druzka, pestun - dieta, porunik - dieta, manzel - dieta manzela, ktoré nie je jeho dietatom a pod.
Rovnako v3ak mdze ist aj o vztah na prvy pohlad vzdialenejsi, avSak v konkrétnom pripade fakticky
k podmienke diZky trvania takéhoto vztahu, musi sa jednat o vztah dlhodobého charakteru, ktory nie je
prechodny. Je v kompetencii sudu ako posudi ujmu, ktora hrozi maloletému dietatu pri nedostatku styku
s tymito osobami. Citovy vztah musi byt posudzovany konkrétne vo vztahu k urcitej osobe. Existencia
citového vztahu bude skimana hlavne v situaciach, ked osoba fakticky vykonavala starostlivost o dieta,
ale napr. tento vykon starostlivosti bol preruseny, ¢im doSlo i k poruSeniu citového vztahu. Potom je
rozhodujuce posudenie, Ci vztah medzi dietatom a osobou blizkou je mozné opat nadviazat. Pravo
na styk dietata s osobami odliSnymi od rodiCov dietata je zakotvené takisto v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata. Tohto prava sa mbzZe osoba pribuzna, i spologensky blizka, ako aj maloleté dieta
domahat na sude.

10. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze mal osvedCené, kto je matkou maloletého
dietata, kto je otcom, pri¢om otcovi maloletého sved¢i druha domnienka otcovstva - otcovstvo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matrisnym organom. Dalej mal za osved&ené, Ze prebieha
konanie, ktoré inicioval navrhovatel, a to o uréenie otcovstva vo vztahu k maloletému, ktoré bolo
preruSené do pravoplatného skoncenia konania, ktoré opatovne inicioval navrhovatel, a to o urenie
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov pred matri€nym organom. Tieto konania neboli skonéené.
Navrhovatel vdak podfa odvolacieho sudu ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie neuviedol Zziadne
skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali naliehavost doCasnej Upravy stretdvania maloletého s nim. Naopak
sud prvej indtancie mal za osvedc¢ené, Ze stretavanie navrhovatefa s maloletym neprebieha uz niekofko
mesiacov. Rovnako sud prvej inStancie sa spravne prioritne zaoberal tym, €i je vztah medzi maloletym
a navrhovatefom v takej intenzite, aby malolety povazoval navrhovatela za osobu navzajom blizku.
Navrhovatel viak tieto skuto¢nosti neosveddil. V ramci odvolania navrhovatel vychadzal z toho, Ze je
domnelym otcom a je mozZné ho povazovat za blizku osobu maloletého, teda mu sved&i aj pravo styku
podla citovaného § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Matka dietata poprela tvrdenie navrhovatela, Ze az do
podania navrhu na urenie otcovstva sa s maloletym s jej suhlasom pravidelne stretaval. Uviedla, Ze
sa stretaval len nahodne, nakolko ich domacnost ma kamaratsky vztah so starym otcom dietata (zo
strany matky) a tohto nav&tevoval v ich domacnosti. To znamena, Ze tvrdenie navrhovatela o citovom
vztahu s dietatom nebolo preukazané v takej intenzite, Ze navrhovatela mozno povazZovat za blizku
osobu dietata. Ak by bola vytvorena citova vézba medzi tzv. domnelym otcom ako blizkym a maloletym,
je v zaujme dietata, aby bol styk realizovany. Nutne predpokladom by vSak bola vzdy pravna istota
ohladne biologického otcovstva. Rovnako matka maloletého uviedla, Ze s navrhovatelom neudrziava
Ziaden vztah, ani kamaratsky, nie su v osobnom kontakte, ani telefonicky, je si vedoma, Ze otec, ktory
je zapisany v rodnom liste, je biologickym otcom maloletého.

11. Odvolaci sud ani po preskumani odvolania, ktorého sucastou mali byt doplnené dbkazy, ako
tehotenské fotografie, krstny list, fotografie odvolatefa s maloletym dietatom, nepovaZuje toto odvolanie
za dévodné a osvedC&ujuce citovy vztah, ktory je nielen prechodny a nedostatok styku maloletého
s navrhovatelom by mal pre maloletého znamenat’ ujmu.

12. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze v tejto pravnej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, preto nebolo Ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat dalSimi u¢astnikmi uvadzanymi
skuto€nosti. Tieto budu predmetom konani, & uz o urenie otcovstva, pripadne ur€enie neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodi¢ov, ktoré podla tvrdenia matky bolo zmenené na zapretie otcovstva.

13. Rodi¢ia maloletého dovodili narok na nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich
z cestovného vo vztahu k $etreniu na Urade prace, socialnych veci a rodiny a trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani tym, Ze je mozné od navrhovatela ich spravodlivo pozadovat (§ 53 CMP).
Ustanovenie § 53 CMP sa vztahuje v8ak len na konania vo veciach ur&enia rodi€ovstva a vo veciach
notarskych uschov, ¢o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
blizkej osoby s maloletym nie je.

Preto odvolaci sud o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema na tieto trovy konania néarok. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nebol dévod odchylit sa od zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe nezistil
Ziadne osobitné okolnosti ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP.



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



