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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BenkoviCovej, v spore Zalobcu Polnohospodarske podielnicke
druZstvo so sidlom v Krali, so sidlom 980 45 Kral &. 76, ICO: 00 201 855, pravne zasttpeného JUDr.
Pavlom Balogom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavskéa Sobota, proti zalovanym 1/
RB production Trnava s.r.o., so sidlom ul. Vysoka 6786, 919 34 Biely Kostol, ICO: 31 432 352 a 2/
J. Q., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. XXX/X, XXX XX Z., obaja pravne zastupeni
JUDr. Evou Fiikdovou, advokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01 Rimavska Sobota, o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
6C/46/2019-60 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Ciastoénom zamietnuti Zaloby (druhy vyrok) a v zavislom vyroku
o trovach konania (treti vyrok) zrusSuje avecvtomto rozsahu vracia okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o urenie, Ze je ohladne prevodu
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXneplatnou kiipna zmluva zo dfia 01.
04. 2017 uzavretd medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim zavkladovana
Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom pod &. V XX/XXXX (prvy vyrok). V &asti o
uréenie, Ze uvedena kupna zmluva je neplatnou ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti
3/80 k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX k. U. Kesovce ako E-KN parcela €. XXX orna pdda o vymere
49.069 m2 Zalobu zamietol (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim (treti vyrok).

2. Prvoindtangny sud Ciasto¢né zastavenie konania oddvodnil spatvzatim Zaloby Zalobcom o ur&enie
neplatnosti kipnej zmluvy pokial iSlo o prevod podielov k pozemkom vedenym na LV €. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX k. u. Q. (pri ktorych sa zistilo, Ze Zalobca nie je ich spoluvlastnikom) a aplikaciou § 145
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vo vztahu k ureniu neplatnosti kipnej zmluvy
¢o do prevodu spoluvlastnickeho podielu k pozemku vedenému na LV €. XXX ako E-KN parc. €. XXX
prvoindtanény sud zistil, Ze podfa listu vlastnictva su Zalobca aj Zalovany 2/ podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku a citujuc § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) a § 131 a § 137 CSP dospel
k zaveru o nedévodnosti Zaloby v tejto Casti. Vychadzal z toho, Ze pokial vdeobecnym predpokladom
uspednosti kazdej urCovacej zaloby je existencia pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, tento v
prejednavanom pripade nebol na strane Zalobcu dany. Prvoinstanény sud sa nestotoznil s odkazom
Zalobcu na ust. § 34 ods. 2 katastralneho zdkona (zakon &. 162/1995 Z. z. o katastralnom konani)
uvadzajuc, ze pozadovany urCovaci vyrok by viedol k tomu, Ze Zalovany 1/ by sa stal opat’ vlastnikom
tych spoluvlastnickych podielov, ktoré previedol kiipnou zmluvou a proti svojej véli by bol nateny zotrvat



v podielovom spoluvlastnictve. Takyto stav by nemal za nasledok, Ze by svoje spoluvlastnicke podiely
opat previedol prave na Zalobcu. Pravna Uprava poskytuje spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo
bolo poruené tri navzajom sa vylu€ujuce naroky - moznost domahat sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, moznost domahat sa prevodu scudzeného podielu od nadobudatela podla § 603 ods. 3 OZ
alebo si ponechat predkupné pravo vo&i nadobudatelovi. Zalobca si zvolil prvi moznost, jeho zamerom
ale nie je kupa pozemku nadobudnutého Zalovanym 2/ ako dalSim z podielovych spoluvlastnikov.
Od zalovaného 1/ nemozno spravodlivo poZadovat, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a ani
od neho nemozno vynucovat, aby nepreviedol svoj spoluvlastnicky podiel, pretoze by tym doslo k
neprimeranému zasahu do prava s podielom nakladat ako jedného zo zloziek vlastnickeho prava. O
nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovanych v spore.

3. V za&konnej lehote podal Zalobca proti rozsudku odvolanie, ktorym napadol vyrok o &iastoénom
zamietnuti Zaloby (t. j. druhy vyrok). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto Casti zruSil z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

4. V odvolani uviedol, Ze podal Zalobu v intenciach ust. § 137 pism. d) CSP, ktoré neuréuje, Ze musi
ist o osobitni pravnu upravu, ktora by iba vyslovne pripustala moznost podania Zaloby o uréenie
pravnej skutonosti, staci ak pripustnost takejto Zaloby je v osobitnom ustanoveni vyjadrena implicitne.
Podla doterajSej rozhodovacej praxe sudov je vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP takym osobitnym
predpisom § 34 ods. 2 katastralneho zakona. V konani nebolo spornym, Zze kiipnou zmluvou Zalovany
1/ previedol na Zalovaného 2/ spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/80 k pozemku vedenému na LV ¢&.
XXX k. 0. Q. ako E-KN parcela €. XXX orna p6da o vymere 49.069 m2, pricom Zalovany 1/ jemu ako
podielovému spoluvlastnikovi svoj podiel na odkupenie neponukol. Podla Zalobcu nebolo spornym ani
to, Ze sa pisomne vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ dovolal neplatnosti pravneho tkonu. Ako spoluvlastnik
opravneny z predkupného prava si tak uplatnil svoje zakonné pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy. Podanou Zalobou mienil dosiahnut pravny stav pred poruSenim jeho predkupného prava
a v tomto smere zakon neposkytuje sudu moznost Uvahy o tom, Ze zalovany 1/ by sa stal opat vlastnikom
prevedenych spoluvlastnickych podielov, Ze by tento bol nuteny zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve
a Ze by to neviedlo k prevodu spoluvlastnickych podielov opatovne na Zalobcu. Podla neho sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore s €l. 2 ods. 2 CSP.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o
trovach konania (treti vyrok) podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vrétil v tomto rozsahu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok vo vyroku o iastoénom
zastaveni konania (prvy vyrok) nebol odvolanim napadnuty a preto v tejto €asti zostal nedotknuty.

7. V prejednavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal vyslovenia (relativnej) neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 10. 04. 2017 uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako
kupujucim tvrdiac, Ze fiou bolo porusené jeho predkupné pravo podielového spoluvlastnika vyplyvajuce
z § 140 OZ. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany 1/ pred tymto prevodom svoje spoluvlastnicke podiely
neponukol ostatnym spoluvlastnikom na odkupenie a preto sa voci zalovanym 1/ a 2/ listom zo dna 10.
07. 2019 dovolal v zmysle § 40a OZ neplatnosti kupnej zmluvy.

8. Predmetom sporu zostalo po Ciasto€nom zastaveni konania urCenie neplatnosti kupnej zmluvy
ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/80 k pozemku vedenému na LV €. XXX k. U.
Kesovce ako E-KN parcela €. XXX orna pdda o vymere 49.069 m2. Prvoinstanény sud v tejto Casti
Zalobu zamietol pripustiac, Ze sudne rozhodnutie eventualne deklarujice neplatnost’ pravneho ukonu
je podla § 34 ods. 2 katastralneho zédkona spdsobilym podkladom na obnovenie predchadzajuceho
pravneho stavu zapisov v katastri nehnutelnosti, avSak v tomto pripade zalobca na pozadovanom uréeni
nema (naliehavy) pravny zaujem, pretoze v pripade uspechu v spore by sa v podstate na jeho pravnom
postaveni ni€¢ nezmenilo (Zalovany 1/ by bol nuteny zotrvat' v spoluvlastnictve, nedo$lo by k prevodu
spoluvlastnickych podielov zo strany Zalovaného 1/ na zalobcu).



9. Hoci odvolaci sud plne suhlasi so vSeobecnymi vychodiskami pripustnosti uréovacich zaléb (§ 137
pism. ¢) a d) CSP), ktoré prvoinstan¢ny sud opisal v odsekoch 13 az 16 oddévodnenia svojho rozsudku (i
s odkazom na judikaturu NajvySSieho sudu SR tykajucu sa tejto problematiky), nemozno sa stotoznit’ s
jeho zaverom, Ze za daného stavu je Zalobcom podana Zaloba v podstate zbyto€na a preto aj nedévodna.

10. Zalobca si uplatnil s odkazom na ust. § 140 OZ pravo podielového spoluvlastnika domahat sa podia §
40a OZ vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy) tvrdiac, Ze bolo porusené jeho
predkupné pravo. Zalobu podal v nadvéznosti na to, Ze sa pisomne dovolal tejto neplatnosti vo&i obom
Zalovanym. Zalovany 1/ ako predévajlci vo svojom vyjadreni k Zalobe poprel, Ze by porusil zakonné
predkupné pravo zZalobcu a aj Zalovany 2/ ako kupujuci vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nemal ziadnu
pochybnost’ o tom, Ze Zalovany 1/ naroky ostatnych spoluvlastnikov tykajuce sa predkupného prava
vysporiadal.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze po predaji spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/80 k pozemku E-KN
parcela €. XXX a po dovolani sa neplatnosti kipnej zmluvy zo strany Zalobcu maju sporové strany
rozdielne nazory na to, €i podielovym spoluvlastnikom v uvedenom rozsahu je zalovany 2/ (o v podstate
tvrdia Zalovani) alebo Zalovany 1/ (na ¢o poukazuje Zalobca dovolavajuc sa neplatnosti kipnej zmluvy v
dotknutej €asti). Takato situacia podfa odvolacieho sudu vyvolava pravnu neistotu oboch sporovych stran
- Zalobcu v tom, s kym je vo spoluvlastnickom vztahu a Zalovanych v tom, ktory z nich je spoluvlastnikom.
Zodpovedanie toho zavisi primarne od posudenia (ne)platnosti Zalovanymi uzavretej kipnej zmluvy.

12. Podla odvolacieho sudu je v désledku uvedeného zalobcom podana Zaloba majuca svoj zaklad v
ust. § 137 pism. d) CSP spOsobilym prostriedkom na odstranenie popisanej pravnej neistoty. V pripade
uspechu Zalobcu v spore totiz kladny uréovaci vyrok rozsudku bude tvorit podklad pre vyznalenie
stavu pred neplatnym pravnym ukonom v katastri nehnutelnosti v zmysle § 34 ods. 2 katastralneho
zakona. Tym sa bez potreby vyvolania dalSieho sporu odstrani existujuca pravna neistota v tom, kto
tvori okruh subjektov spoluvlastnickeho vztahu a to bude mat potom svoj odraz v stave zapisu v katastri
nehnutelnosti (§ 70 katastralneho zakona).

13. Touto problematikou sa odvolaci sud uz zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 12C0/49/2018 zo dra 30. 05.
2019 a dospel k zaveru, Ze § 34 ods. 2 katastralneho zdkona je osobitnym predpisom vo vztahu k § 137
pism. d) CSP. Ak totiz pravna Uprava akceptuje sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu ako
do katastra nehnutelnosti zapisatelny vysledok sporového konania iniciovaného na podklade ust. § 137
pism. d) CSP, treba pripustit' aj Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

14. Prvoindtancny sud nespravne uviedol, Ze kladny ur€ovaci vyrok by viedol k tomu, Ze Zalovany 1/
by sa stal opat’ vlastnikom prevedenych podielov. Ak je totiz kipna zmluva v dotknutej €asti skutone
neplatnou, uvedeny nasledok v pripade u&inného dovolania sa relativnej neplatnosti Zalobcom uz
nastal a je potrebné, aby to zachytaval aj prislusny zapis v katastri nehnutelnosti. Nespravnym a
nepodstatnym pre poZadované urCenie je aj argument, Ze by bol Zalovany 1/ nuteny zotrvavat v
podielovom spoluvlastnictve. Zalovany 1/ predsa moze opétovne svoj podiel previest (hoc znovu na
Zalovaného 2/), akurat pri tom musi reSpektovat predkupné pravo Zalobcu. Napokon nepodstatnym pre
rozhodnutie bolo aj to, Ze Zalobca si zvolil prvd moznost' a nevyuzil postup podla § 603 ods. 3 OZ. Ako
spravne uviedol prvoindtanény sud, pravna Uprava poskytuje obidenému spoluvlastnikovi tri navzgjom
sa vylu€ujuce naroky. Preto je podla odvolacieho sudu plne na rozhodnuti spoluvlastnika, ktory z nich
si zvoli a ani vofba domahania sa relativnej neplatnosti mu nemoze byt na ujmu.

15. Sud prvej indtancie zamietol zalobu Zalobcu v podstate z procesnych dévodov majuc za to, Zze Zaloba
je nepripustna a v désledku toho sa nezoberal jej vecnou strankou. Neposudil, &i doslo alebo nedoslo
k poruSeniu predkupného prava Zalobcu a &i sa ucinne dovolal neplatnosti kipnej zmluvy, t. j. i je
kupna zmluva platnou alebo nie. Vzhlfadom na nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud nemal inu
moznost ako napadnuty rozsudok v druhom a tretom vyroku zrusit' a vratit vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie prvoinStanénému sudu, ktory sice v odseku 5 odévodnenia rozsudku vymenoval vykonané
dokazy, ale skutkové zistenia z nich neurobil, resp. v rozhodnuti ich neuviedol (okrem vypisov z listov
vlastnictva). Ulohou prvoinstanéného sidu v dalSom konani bude postupovat v naznaéenom smere, na
zaklade nespornych skutkovych okolnosti a dékazov zodpovedat si uvedené otazky a v nadvaznosti na
to posudit €iastoénu (ne)platnost Zalovanymi uzavretej kipnej zmluvy.



16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



