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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obZalovaného H.
P., nar. XX. XX.XXXX v G. U., ktory je stihany pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dia 19. augusta 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany H. P.H. G. R. H,, nar. XXXXXXXX v G. U., trvgle bytom G. U., bez konkrétnej adresy,
bez zamestnania, t. . vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Banska Bystrica,

je vinny, ze

od presne nezistenej doby do 13.20 hod dna 09.03.2021 na presne nezistenom mieste opakovane
neopravnene za ucelom dalSieho predaja a zadovazovania kupil presne nezistené mnozstvo chemicke;j
latky zvanej ,pervitin® s obsahom psychotropnej latky metamfetamin, ktora je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998
Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoru
nasledne u seba neopravnene prechovaval, priCom naposledy v ¢ase o 13.20 hod dna 09.03.2021 u
seba neopravnene prechovaval papierovu skladacku o rozmere 1,5 x 4 cm z bieleho papiera s obsahom
krystalickej latky, pricom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v papierovej skladacke sa nachadzala
latka s hmotnostou 1,003 gramov obsahujica psychotropnu latku Metamfetamin, ktora je uvedena v
Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
€. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, priom obvineny naposledy neopravnene predal ,pervitin® s obsahom psychotropnej latky
metamfetamin dfia 08.03.2021 v byte &. 133 na D. I.. B. C.. XXXX/X v G. U. I. X., nar. XX.XX.XXXX,
za cenu 20,-€ a dila 08.03.2021 v byte &. 133 na D. I.. B. C.. XXXX/X P. G. U. neopravnene zadovazil
pervitin“ s obsahom psychotropnej latky metamfetamin Q. S., nar. XX.XX.XXXX,

teda
neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval psychotropnu latku,
tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov a 9 (deviatich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona samosudca obzalovanému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie formou ambulantnou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote dia 25. 6. 2021 sp. zn. 2Pv 145/21/6609-10
podal obZalobu na H. P. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 19.08.2021 uskutocnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obzZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sud v tomto rozsahu postupoval primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovany

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat sa budu len skuto€nosti suvisiace
s vyrokom o treste. Sud konanie obzZalovaného kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, lebo neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval psychotropnu
latku, a to pervitin.

Ohladne vyroku o treste bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
sp. zn. 15T/50/2021, odpis registra trestov €.I. 198-200,246-248 vypis z evidencie priestupkov &.I. 201,
sprava o povesti €.I. 202, sprava z vykonu vazby €.l. 204.

Obzalovany sa podla vypisu z evidencie priestupkov dopustil len jedného priestupku v roku 2019, a to
na useku dopravy.

Z odpisu registra trestov ohladne obZalovaného vyplyva, Ze ma celkom 10 zdznamov, z ktorych sa
na prvych 9 v obdobi od roku 1984 do 2011 hladi, akoby obZalovany nebol odsudeny. Posledné,
nezahladené odsudenie sa tyka konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 3T/18/2020
za pre€in podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kde mu bol trestnym rozkazom ulozZeny trest odnatia slobody v
trvani 5 mesiacov s podmiene€nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 rok do 18.09.2021 a zaroven
mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 rok 2 mesiace. Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze uvedeny trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dna 17. 9. 2020. Obzalovany
na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze o premene trestu konajuci sud nerozhodol.



Sprava o vykone vazby je z hfadiska obZalovaného pozitivna, ustav na vykon vazby uviedol, Ze Ustavny
poriadok a denny rezim dodrziava, pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straZze obzZalovany
pini. Bol zaradeny aj do pracovného pomeru a jeho pracovna moralka je hodnotena kladne.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Obvineny je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne. Podla jeho udania
prispieva na vyzivu plnoletého syna, ktory Studuje na vysokej Skole v zahranic¢i. Okrem toho sa podiela na
vychove dietata svojej su€asnej druzky. Vo vykone vazby je hodnoteny pozitivne. Polah&ujuca okolnost
u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej Cinnosti
doznal a trestny ¢in Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona, Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Pomoc pri objasfiovani inych trestnych ¢inov bola uznana aj zo
strany prokuratora. PritaZzujuca okolnost u obzalovaného bola vzhliadnuta podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona, pretoze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti (pomer
2:1) sa podla § 38 ods. 2 Tr. zakona horna hranica zakonnej trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov
odniatia slobody) zniZzuje o jednu tretinu, Comu zodpoveda vysledna trestna sadzba 3 roky az 7 rokov 8
mesiacov odnatia slobody. Sud v rdmci Uvah o konkrétnej vyske trestu zohladnil spésob spachania &inu,
kde obzZalovany sugasne naplnil dve konkrétne skutkové podstaty § 172 ods. 1 Tr. zakona. Popri tom,
Ze obZalovany pervitin prechovaval, ho aj aktivne predaval tretim osobam. Predaj pritom samosudca
povazuje za skuto€nost, ktora z hfadiska ochrany spolo&nosti pred drogami predstavuje poruSenie prava
s vaznejSimi dosledkami. Samotna skuto€nost, Ze obZalovany prispieva na vyZivu svojho syna a syna
svojej druzky, nie je spbsobila tuto okolnost’ vyvazit. Rovnako ani zaruka za napravu obZalovaného
ponuknuta J. P., byvalou manzelkou obZalovaného.

S prihliadnutim na to, Ze sa nejavi byt spornym, Ze obZalovany sa podielal na objasfiovani inych
trestnych €inov, sud akceptoval podnet prokuratiry na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zakona, a to v rozsahu troch mesiacov pod zakonnu sadzbu. S prihliadnutim na spolo¢enskul zavaznost
spachaného trestného Cinu nevidel priestor na vyznamnejSie zniZenie trestu.

Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v danom pripade neprichadzalo
do uvahy, kedZe sudny znalec Y.. Y. P. (zapisany v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia) vo svojom znaleckom posudku €. 33/2021 zistil nepodstatné zniZenie ovladacich schopnosti
v Case &inu, pricom rozpoznavacie schopnosti obzZalovaného boli zachované.

Obzalovany skutok spachal v priebehu plynutia skiSobnej doby odsudenia Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/18/2020. Nakolko podla ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona nemozno podmieneéne
odlozit vykon trestu okrem iného aj pri odsudeni za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, opatovné ukladanie podmiene&ného trestu nie je mozné. To plati obdobne
aj o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom (§ 51 ods. 1 Tr.
zakona).

Z uvedenych dbévodov sud obzalovanému ulozZil nepodmienedny trest odfiatia slobody v trvani dvoch
rokov a deviatich mesiacov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol
vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in, samosudca ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud zéaroven podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona obZalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie, a to ambulantnou formou. Rozhodol tak na podklade zistenia sudneho
znalca T.. Y. P., ktory u obZalovaného skonstatoval po€inajucu zavislost od stimulancii (pervitin), na
z&klade ktorej odporudil uloZenie ochrannej protitoxikomanickej liecby, a to v ambulantnej forme.
neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval psychotropnu latku,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



