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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX
A., doru€ovacia adresa: D. XXX XXX XX E. F. a otec: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto
H., doruovacia adresa: I. J. XX, XXX XX H. zastipeny splnomocnenym zastupcom ELOJ UNIA
(Ekonomicko-legislativna ochrana jednotlivca), Horny val 8/17, 010 01 Zilina, ICO: 37 903 349, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta a o navrhu matky na zvy3enie vyzZivného pre
maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. CA-14P/58/2023-62 zo
dna 25.07.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku |. o zamietnuti navrhu otca na znizenie
vyzivného pre maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. CA-14P/58/2023-62
zo dna 25.07.2023 vo vyroku I. navrh otca na znizenie vyzivného pre maloletého A. zamietol. Vo vyroku
II. ndvrh matky na zvy3enie vyzivného pre maloletého A. zamietol. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil § 28 ods. 2, § 62 ods. 1,2,4a5,§ 75 0ds. 1, § 76
ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine), ako aj § 2 ods. 2, § 35, § 36, § 37 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), § 185 ods. 1, § 187 ods. 1, § 191 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

V oddvodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze naposledy bolo o vyzivnhom vo vztahu k maloletému
dietatu rozhodované rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 14P/58/2021-47 zo diia 22.06.2022, kde
bolo uréené ho platit’ k rukam matky vo vySke 130 eur mesacéne vzdy do 20. diha v mesiaci od 29.12.2021.
Otec trval na zniZeni vyZivného podla navrhu na sumu 25,38 eur mesacne, v priebehu konania na vysku,
o ktorej mal rozhodnut sud na pojednavani. Matka so znizenim vyzivného nesuhlasila a navrhla ho zvySit
na sumu 160 eur mesacne. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze zmena pomerov maloletého
dietata nastala v tom, Ze dieta nastupilo do $kdlky, pribudol vydavok v 8kblke 62 eur. Od juna 2022,
od doby poslednej upravy vyzivného uplynul viac ako rok, ¢im sa podstatne zvysili Zivotné naklady.
V dalSom sud prvej inStancie porovnal pomery rodi€ov v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom,
kedy matka bola v juni 2022 nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti 320 eur, pridavok



na dieta 25 eur mesacne. V sucasnosti pracuje na zéklade dohody ako obsluha v bufete s Cistym
mesacnym prijmom cca 140 eur mesacne, pobera pridavok na dieta 60 eur mesaéne a nahradné
vyzivné. U matky k inym zasadnejSim zmenam nedoSlo. Otec v juni 2022 pracoval len brigadne s €istym
prijmom podfa vlastného vyjadrenia na pojednavani 600 az 650 eur. V roku 2023, aj v ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku otec uviedol, Ze od firmy, v ktorej je jediny spolo€nik a konatel, ma prijem 60
eur a zisky firmy, ktoré su tieZ jeho, vychadzaju cca na 1000 eur mesacne. Z takéhoto prijmu sud prvej
inStancie vychadzal pri rozhodovani o navrhu otca, aj matky. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze u otca
doslo k podstatnej zmene pomerov, teda k podstatnému narastu prijmu minimalne o 350 az 400 eur
mesacne. Otec nepreukazal znizenu pracovnu schopnost, ani invaliditu. Tato skuto€nost oproti junu
2022 nie je nova, preto nemdze byt dovodom na zniZenie vyzivného. ZhorSovanie zdravotného stavu
v dOsledku prace otec nepreukazal. Otcov stav zrejme nie je natofko vazny, aby mu branil dosahovat
prijem, ked jedinym liekom, ktory uziva, je liek, ktory patri do skupiny peroralne antikoagulanty a pouZiva
sa na prevenciu pred trombézou. NeuZiva lieky na podporu srdcovej €innosti. Za tento liek nedoplaca.
VySetrenia u lekara su platené zo zdravotného poistenia. V dalSom sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze naklady na byvanie v juni 2022 otec uvadzal celkovo 360 eur, v su€asnosti 430 eur, ¢im mali vzrast
o 70 eur mesacne. Skonstatoval, Ze vydavky na byvanie sice vzrastli otcovi, av3ak tato skutoCnost
neméze byt na Ukor maloletého dietata vo forme zniZenia vyzivného. Otec musi hfadat lacnejSie
alternativy byvania, napr. ubytoviiu. Pribudol mu vydavok 14 eur v suvislosti s vyhlasenym konkurzom
na jeho majetok, ale su€asne mu zanikli dlhy. Otec musi upravit' niektoré svoje vydavky v prospech
dietata, najma vydavok na mobilny telefén, v si€asnosti nadStandardnych 50 eur mesacne. Vydavky
na pohonné hmoty na sukromné ucely. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiov. Rovnako neobstoji ani tvrdenie otca, Ze to, Ze bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz, tato skutoénost by mohla odévodnit’ zniZzenie vyZivného. Tento stav si otec zavinil
sam tym, Ze sa nezodpovedne zadlZzoval a dlhy nasledne riadne a v€as nesplacal. Ina podstatna zmena
pomerov u otca v ramci dokazovania preukazana nebola. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného bral v prvom rade do Uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata s tym, Ze
zniZenie vyzivného nikdy nie je v zadujme dietata a malo by byt celkom vynimo&nym rozhodnutim, ak sa
pomery zmenia radikalne, Ze nemozno spravodlivo poZadovat od povinného rodi€a plnenie vyZivovace;j
povinnosti v uréenom rozsahu. Povinnostou kaZzdého rodi€a je povinnost korigovat svoje vydavky tak,
aby predovSetkym mohli plnit' vyZivovaciu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona. Sud prvej indtancie
v suvislosti s navrhom matky na zvySenie vyzivného na sumu 160 eur poukazuje na zisteni zmenu
pomerov otca, matky a maloletého dietata. Od urenia vyZivného uplynul rok, doSlo sice k narastu
vydavkov pre maloleté dieta, a to v Casti tykajucej sa Zivotnych nakladov, avSak scasti je tato zmena
pomerov kompenzovana tym, Ze doslo k narastu vysky pridavku na dieta zo sumy 25 eur v juni 2022 na
sumu 60 eur od 01.01.2022 a opakovanou inflaénou pomocou &tatu v rokoch 2022 a 2023. Sud prvej
indtancie na takyto prijem matky pri posudzovani ndvrhu na zvySenie vyzivného prihliadal a mal za to,
Ze nie je dévodny, preto ho zamietol. Rovnako zamietol aj navrh otca na zniZenie vyZivného.

2. Proti vyroku I. rozsudku o zamietnuti navrhu na zniZzenie vyzZivného v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie otec. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa dostatonym spdsobom nevysporiadal s dolozenymi
listinnymi dékazmi s tym, Ze otec ako konatel spolo€nosti rozhodol, Ze v zmysle zdkona stanovil
minimalny prijem, z ktorého sa vypodcitava vymeriavaci zaklad na odvody do socialnej a zdravotne;j
poistovne. Rozhodol sa tak pre zli ekonomicku situaciu a jeho odvody vychadzaju z minimalneho
vykazaného prijmu, ¢o by malo vytvorit podklad pre sud, aby podla tohto nastavenia zvaZzil zniZit uréenu
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta. Sud neméze prejudikovat’ u otca, o by mohol, keby alebo
konstatovat, Ze si prijem G&elovo zniZil pre to, aby nemusel platit stdom stanovené vyzivné. Co sa tyka
koliznej opatrovnicky, tato nebola zistovat' socidlne pomery u otca na novej adrese v G. K. XX, a teda
jej spravanie nema realnu oporu v jej zavereCnom zhodnoteni, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivovace;j
povinnosti. Matka nema zaujem vyjst otcovi v Ustrety vo veci moZného doCasného zniZenia nastavenia
splacania omeSkaného vyzivného u sudneho exekutora, ktory nema moznost o tejto veci rozhodnut
sam, kedZe zakon opraviuje opravneného nesuhlasit so znizenim exekuénych splatok, ¢o je pre
exekutora zavazné. Otec znovu poukazal na to, Ze ho ma zla ekonomicka situacia poloZzit, nevie utiahnut
podnikatel'ské ndklady, vyZivovaciu povinnost a svoje nevyhnutné Zivotné naklady. Otec sa nechce
uberat’ cestou zistovania, ¢i matka nepoziva navykové latky alebo &i penzum pracovného ¢asu matky
u zamestnavatela zodpoveda deklarovanej skuto€nosti o brigddnom charaktere zamestnania. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit na opatovné prejednanie a rozhodnutie.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze hdji v konaniach o vyZivné zaujem
maloletého dietata a nie rodi¢ov. Nie je zaujaty voci niektorému z rodi€¢ov a suma 130 eur mesacne pre
dieta je z pohladu potrieb dietata vo veku 5 rokov primerana. Otec riadne nepreukazal, Ze ma znizenu
schopnost’ pracovat zo zdravotnych dévodov. V dalSom podani uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. K tvrdeniam otca sa uZ opakovane vyjadril. Na
vyjadreniach trva.

4. Co sa tyka otca, tento uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani a suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania.

5. Iné vyjadrenia do konania doloZené neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal vec
v intenciach ust. § 65 CMP a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku . podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej instancie. Na zdéraznenie spravnosti dopifia nasledovné.

9. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vieobecnosti povaZuje za potrebné uviest, ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami, konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, vedomostami, ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Majetkové
pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu urover rodi¢a pre potreby
vyzivného, kedZe prijmové pomery sami o sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodica.
Rodi¢ totizto nemusi mat’ Ziaden preukazatefny prijem alebo nizky preukazatelny prijem, disponuje
v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Obligatornym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon
starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost
o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolské dochadzka, zaujmy, volny
Cas dietata, na druhej strane sa dieta stdva samostatnejsie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného
vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa). Na druhej strane rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Predpokladom
na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného)
razu, v désledku ktorého je treba zmenit' aj vysku vyzivného. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skutoénostou, relevantnou pre posudenie opodstatnenosti
naroku osoby dozadujucej sa navrhom bud zniZenia alebo zvy3enia vyzivného. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZzivného ako v ase predchadzajuceho, tak
i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani
zmenenych pomerov je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vysky vyZivného. DOvodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len takéd zmena pomerov, za



ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov,
ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia.

Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opradvneného alebo objektivhe — vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle § 78
ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod., na
strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti, zmena pomerov a pod.

10. Odvolaci sud sa stotoZriuje s konstatovanim sudu prvej inStancie o nezisteni dévodov pre zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta a v uvedenom smere poukazuje na spravny postup sudu
prvej inStancie, ktory skimal zmenu pomerov na strane otca, ktora by odbvodriovala zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti, tak ako to poZzadoval v navrhu. Pri hodnoteni zmeny pomerov u€astnikov od
posledného rozhodovania o vyzivhom zhruba spred roka sud prvej inStancie konstatoval, Zze k zmene
pomerov doslo na strane v8etkych u€astnikov konania. K zmene pomerov do$lo na strane otca z dévodu
narastu jeho prijmu cca o cca 350-400 eur mesacne (podla jeho tvrdenia), doSlo aj k zvySeniu jeho
nakladov na byvanie cca o 70 eur mesacne. DoSlo aj k zmene pomerov na strane maloletého dietata,
ktoré nastupilo do predskolského zariadenia, s ¢im boli spojené zvysSené vydavky, rovnako sa zvysSila aj
vySka rodinného pridavku na sumu 60 eur mesacne. Tieto zmeny pomerov v sumare, nie su dbvodom na
zmenu — znizenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, nakofko sa zavaznym spdsobom
neprejavili v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia posledného rozhodnutia
0 vyZivhom.

11. Odvolaci sud odvolanie otca nepovazuje za dévodné. V uvode je potrebné zdbraznit, Ze odvolacie
namietky otca maju len v8eobecny charakter, neobsahuju Ziadnu skutkovu a pravnu argumentaciu,
viazucu sa vecne k napadnutému vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhladom na absenciu
konkrétnosti vznesenych odvolacich namietok odvolaci sud rovnako len vo vSeobecnej rovine
konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie, a teda ani
prieskumom z Uradnej moci nebola zistena dévodnost namietky nespravne alebo neuplne zisteného
skuto€ného stavu veci zo strany sudu prvej inStancie.

K namietke otca, Ze kolizna opatrovnika nebola preSetrovat' pomery na jeho novej adrese v G. K. L. XX,
odvolaci sud poukazuje na spravu z preSetrenia pomerov v rodine zo dna 27.06.2023, v ktorej kolizna
opatrovni¢ka riadne preSetrila v tom ¢ase aktualne pomery uUc¢astnikov konania. Kolizna opatrovnicka
haji predovSetkym zaujmy maloletého dietata, a preSetrovala pomery maloletého dietata v rodine
matky. Rovnako sa oboznamila aj s finanénou situaciou otca a matky. Namietka otca v tomto smere
je neuplna, nedostatoéna, nie je zrejmé, €i a kedy malo ddjst k zmene adresy byvania otca, a akym
spbsobom by to ovplyvnilo zisteny skutkovy stav pred sidom prvej inStancie, pripadne odvolacim siudom.
Dalsie namietky otca su pre dané konanie irelevantné (zniZenie nastavenia splacania omeskaného
vyzivného u sudneho exekutora, zistovanie, & matka poziva, resp. nepoziva navykoveé latky alebo, aky
je fond pracovného €asu matky u zamestnavatela a i zodpoveda deklarovanej skutoénosti o brigadnom
charaktere zamestnania).

Sud prvej instancie rozhodol vecne spravne, ¢o bolo dbvodom na potvrdenie vyroku I. v napadnutej Easti
a zavislého vyroku lll. o trovach konania rozsudku sudu prvej inStancie.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 a2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platili (§ 49 CMP), pokial v konani nie su zistené dovody hodné osobitného zretela. Takéto dévody v dane;j
veci zistené neboli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



