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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: SKITUS
Automotive s. r. 0., so sidlom Okoli¢na na Ostrove 437, ICO: 44 269 544, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., so sidlom Dunajska Streda, Polna cesta 966/9, ICO: 36 869 295,
proti zalovanej: G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. - U. E., N. XXX/XX, zast. JUDr. Stefanom Lendvayom,
bytom Slovensky Grob, Pri parku 73, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dria 30. novembra 2020 €. k. 10C/22/2020-68 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanej uloZil povinnost vypratat nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXX vedeného Okresnym uradom L., katastralny odbor, kat. tzemie U.
E., ako pozemky registra ,C", parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/XXX o vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
rodinny dom sup. & XXX na pozemku reg. ,C" parc. &. XXXX/XXX, vSetko do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vo i zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 123, § 126 ods. 1, § 132
ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 29 ods. 2, § 20 ods. 13 z4k. &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v
zneni neskorsich predpisov a z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie U. E. vyplyva, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktorych vypratania sa domaha. Ako titul nadobudnutia
tychto nehnutelnosti Zalobcom sa v katastri nehnutelnosti uvadza Notarska z4pisnica OsvedCenie o
vykonani dobrovolnej drazby N 142/2017 z 03. 07. 2017, Potvrdenie o zaplateni ceny vydraZenia zo
dria 10. 07. 2017, Oznamenie o udeleni priklepu, Z-XXXX/XXXX. Vyzvou na vypratanie nehnutefnosti
zo dna 29. 06. 2020 Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie nehnutelnosti. Zasielka bola doruovana
Zalovanej do vlastnych ruk, avSak bola nedoru¢end z dévodu, Ze Zalovana si ju neprevzala v odbernej
lehote. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/54/2017 sud zistil, Ze jeho
predmetom bola Zaloba Zalovanej o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorej Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Rozsudkom sudu zo drfia 10. 05. 2019 bola Zaloba zamietnuta,
pricom tento rozsudok bol po podanom odvolani potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/169/2019 zo dfia 06. 05. 2020. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie
U. E. sud zistil, Ze su€asnym evidovanym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, ktory ich nadobudol v
dobrovolnej drazbe. Zaloba Zalovanej o uréenie neplatnosti tejto dobrovolnej drazby bola pravoplatne
zamietnuta. V konani bolo nesporné, ze zalovana uziva predmetné nehnutelnosti, pri€om v priebehu



konania nepreukazala existenciu Ziadneho titulu, ktory by jej uzivanie nehnutelnosti umozioval. Pokial
Zalovana tvrdila, Ze so Zalobcom uzavrela Ustnu ndjomnu zmluvu, toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom
nepreukazala. Naopak, Zalobca podfa nazoru sudu dostatoénym spOsobom preukazal, Ze Zalovanu
vyzval na vypratanie nehnutelnosti pisomnou vyzvou, ktort Zalovana neprevzala v odbernej lehote.
Pokial Zalovana poukazovala na skuto¢nost, Ze nie je povinna vypratat’ nehnutelnost, kym jej Zalobca
nezabezpedi nahradné byvanie, sud tuto namietku povazuje za bezpredmetnu, kedZe predmetom
vypratania v danej veci ma byt rodinny dom, pri€om ustanovenia o povinnosti vlastnika zabezpe it pre
najomcu bytovl nahradu sa viazu len na najom bytu, nie vdak na najom rodinného domu. K namietke
Zalovanej o tom, Ze sud je v konaniach o vypratanie nehnutefnosti povinny skumat’ aj pravny dévod,
sud udava, ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo na drazbe, pri€com Zaloba o neplatnost drazby
bola pravoplatne. Namietky Zalovanej o tom, Ze Uverova zmluva a zalozna zmluva su neplatné, sud
nepovazuje za relevantné vo vztahu k prejednavanej veci, pretoZe v konani o vypratanie nehnutelnosti
sa sud nembzZe zaoberat posudenim platnosti zmluvy o Uvere ani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
kedZe vyrieSenie uvedenej otazky by v tomto konani nemalo Ziadny vyznam vzhladom na to, Ze o Zalobe
o uréenie neplatnosti drazby uz bolo pravoplatne rozhodnuté a sud je viazany rozhodnutim sudu o tom,
Ze drazba je platna. K namietke Zalovanej o tom, Ze Zaloba bola podana pred&asne, kedZe nebola
spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby v zmysle § 29 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. sud
udava, Ze v zmysle citovaného ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach je predchadzajuci viastnik
povinny odovzdat’ predmet drazby na zaklade predloZenia osvedéeného odpisu notarskej zapisnice a
doloZenia totoZnosti vydraZitela podfa podmienok uvedenych v ozndmeni o drazbe bez zbyto¢nych
prietahov. O tejto povinnosti bola Zalovana ako predchadzajuca vlastni¢ka nehnutelnosti poucena v
Notarskej zapisnici osved&ujucej vykonanie dobrovolnej drazby. Pokial aj Zalovana poukazovala na to,
Ze Zaloba bola podana pred€asne, kedZe nebola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby, z
ustanovenia § 29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. vyplyva, Ze tuto povinnost zakon uklada draZzobnikovi
nie vydrazitelovi, preto ani pripadné nesplnenie si tejto povinnosti drazobnikom nema za nasledok, Ze
by Zalobca nebol opravneny domahat sa vypratania nehnutefnosti. KedZze zalovana v priebehu konania
nepredloZila Ziadny doklad, ktory by ju opraviioval uzivat predmetné nehnutelnosti, sud konstatoval, Ze
zalovana uziva predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Kedze zalobca sa ako vlastnik domaha
poskytnutia ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika vypratanim
nehnutelnosti, sud Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost vypratat nehnutelnosti Specifikované vo
vyroku tohto rozsudku. Lehotu na plnenie sud ur€il na jeden mesiac od pravoplatnosti rozsudku, ktoru
vzhlfadom na povahu uloZzenej povinnosti povaZoval za primeranu. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s  § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu sud priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, oddvodniac ho tym, Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené.
Prvostupriovy sud sa podrobnejSie nezaoberal so skuto¢nostou, ktori namietali, a to najomnym
vztahom. Sud sa uspokoijil preukazanou pisomnou vyzvou na vypratanie. Nezaoberal sa s asovym
odstupom takmer 2 rokov, pre€o Zalobca a teda vlastnik az po dvoch rokoch zaslal vyzvu na vypratanie
a s odstupom pol roka podal navrh na sud o vypratanie nehnutelnosti. Podla § 712 OZ je toho nazoru,
Ze im prenajimatel mal zabezpec€it nahradné byvanie, kedZe byvaju v dome s dvoma maloletymi
detmi. Je toho nazoru, Ze sud konal pred&asne, nakolko bolo podané dovolanie na Najvy3si sud SR o
vyslovenie neplatnosti drazby. Stale je toho nazoru, Ze drazba bola vykonana v rozpore so zakonom.
Je sice pravda, Ze vlastnicke pravo poziva vysoku pravnu ochranu, ale pri dobrovolnych drazbach to
tak nie je. Preto mal sud citlivejSie preskimavat naslednu Zalobu na vyhlasenie neplatnosti drazby. V
tomto pripade je ochrana vlastnickeho prava zo strany sudu mimoriadne nizka. Pri vypratani mal sud
prihliadat na maloleté deti a skuto¢nost, Ze mdze djst k ohrozeniu Zivota a zdravia, €o ma vy3Siu pravnu
ochranu ako vlastnicke pravo. Ustavny sud SR uvadza, Ze zanik odvodeného prava na byvanie OZ
vyslovne neviaze na zabezpeclenie bytovej nahrady. Len s ohfadom na § 3 ods. 1 OZ (dobré mravy)
prichadza do ivahy moznost neprimeranu tvrdost zmiernit tym, Ze povinnost vypratat byt sa podmieni
zabezpe&enim bytovej nahrady. Ustava SR totiz obsahuje aj zakaz zneuzit vlastnictvo na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom, nakolko pod ochranou zakona
je aj rodina. Najvys&i sud SR tiez uvadza, Ze ,byvaly manZzel vlastnika rodinného domu, ktory tiez
nie je povinny vystahovat sa z bytu v rodinnom dome, kym mu nie je zabezpe€ena bytova nahrada,



vykon prava na bytovl nahradu vSak nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ, inak
méze byt ochrana odopreta." Podla § 712c ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ngjomca, ktory ma byt
vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o
zabezpeceni bytovej nahrady; ak najomnu zmluvu bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytovi ndhradu
zanikne. Zanik naroku na bytovu nahradu v zmysle uvedenej pravnej Upravy je viazany vyluéne na
skuto€nost bezdovodného neuzavretia ndjomnej zmluvy ohfadne zabezpelenej bytovej nahrady tym,
kto ma byt vypratat’ (vid napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 125/2000 a sp. zn.
4 Cdo 107/2003). Zabezpectenim bytovej nahrady je pre Ulely tohto zakona predloZenie pisomného
vyhlasenia osoby, ktord poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu
0 najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora ma byt vypratat. Citované zakonné ustanovenie § 712c
ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje zanik naroku na bytovu nahradu ako désledok bezdévodného
nesplnenia povinnosti najomcu, ktory ma byt vypratat, uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od
dorucenia pisomného vyhlasenia o jej zabezpeceni. Pisomné vyhlasenie o zabezpeceni bytovej ndhrady
je jednostrannym adresnym pravnym ukonom osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné
ubytovanie v pravnom zaujme osoby, ktorl zatazuje povinnost zabezpedit' bytovu nahradu. Zakonna
Uprava v ustanoveni § 712c ods. 3 Obgcianskeho zdkonnika trva na tom, aby bol tento jednostranny
pravny ukon (vyhlasenie) dorueny osobe, ktora ma narok na bytovu nahradu (ngjomca). Uvedena
poziadavka prameni z predpokladanych pravnych u&inkov prejavu véle uréeného (adresovaného) v
danom pripade najomcovi, s ktorymi zakon spaja vznik, zmenu alebo zanik vzajomnych prav a povinnosti
vyplyvajucich z pravneho vztahu. Pravnou otazkou je, i takyto prejav vole ma byt fakticky doruceny
adresatovi, teda ¢&i ho adresat musi bezpodmienecne prevziat a oboznamit sa s nim alebo postacuje,
ak sa dostane do jeho dispozi¢nej sféry. Pisomné vyhlasenie osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo
nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora ma byt
vypratat, je potrebné povazovat za jednostranny adresny prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy -
ofertu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 201L sp. zn. 5 Cdo 129/2010). Podla § 712c ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ndjomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade
do 30 dni od dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej nahrady; ak najomnd zmluvu
bezdbévodne neuzavrie, jeho narok na bytovd nahradu zanikne. Zanik naroku na bytovi nahradu v zmysle
uvedenej pravnej Upravy je viazany vyluéne na skuto€nost’ bezdévodného neuzavretia ngjomnej zmluvy
ohladne zabezpec&enej bytovej nahrady tym, kto ma byt vypratat’ (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 125/2000 a sp. zn. 4 Cdo 107/2003). ZabezpeCenim bytovej nahrady je pre ucely tohto zakona
predloZenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne ndhradny byt alebo nahradné ubytovanie
o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktord ma byt vypratat. Citované
zakonné ustanovenie § 712c ods. 3 Obdianskeho zakonnika stanovuje zanik naroku na bytovu nahradu
ako désledok (sankciu) bezdévodného nesplnenia povinnosti najomcu, ktory ma byt vypratat, uzavriet
zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od doruenia pisomného vyhlasenia o jej zabezpeceni. Pisomné
vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady je jednostrannym adresnym pravnym ukonom osoby, ktora
poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie v prdvnom zaujme osoby, ktoru zataZuje povinnost
zabezpedit bytovl nahradu. Zakonna Uprava v ustanoveni § 712c ods. 3 Obdianskeho zdkonnika trva
na tom, aby bol tento jednostranny pravny ukon (vyhlasenie) doru¢eny osobe, ktora ma narok na bytovu
nahradu (najomca). Uvedena poziadavka prameni z predpokladanych pravnych ucinkov prejavu vole
uréeného (adresovaného) v danom pripade najomcovi, s ktorymi zakon spaja vznik, zmenu alebo zanik
vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu. Pravnou otazkou je, &i takyto prejav véle
ma byt fakticky dorueny adresatovi, teda €i ho adresat musi bezpodmienec¢ne prevziat' a oboznamit sa
s nim alebo postacuje, ak sa dostane (d6jde) do jeho dispozi¢nej sféry. Pisomné vyhlasenie osoby, ktora
poskytne nahradny byt alebo nahradné ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme
bytu s osobou, ktora ma byt vypratat, je potrebné povazovat za jednostranny adresny prejav vOle
smerujuci k uzavretiu zmluvy - ofertu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011 sp. zn. 5 Cdo
129/2010). Poukéazala na ustanovenia § 676 ods. 1,2,§ 677 ods. 1,2a §680 ods. 1,2, 3 auviedla,
Ze poukazuje aj na vyjadrenie podané na Okresny sud v Komarne a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu v Komarne sp. zn. 10C/22/2020 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovanou napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie povaZuje za spravny a spravodlivy. Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadnu konkrétnu
vadu napadnutého rozsudku, &i prostriedok procesnej obrany, ktory nemohla uplatnit, len opakuje tie
isté tvrdenia, ktoré predniesla aj v konani pred sudom prvej indtancie. Bezradnost a u¢elovost odvolania
Zalovanej preukazuje fakt, Ze zo Stvorstranového odvolania Zalovanej tri strany tvoria citacie sudnych
rozhodnuti a pravnych predpisov, bez toho, aby Zalovana vysvetlila, aky vztah maju tieto skuto€nosti



k prejednanej veci, resp. preco sU podstatné z hladiska rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalobca
opatovne popiera existenciu akéhokolvek najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Dékazom
toho je aj fakt, ze Okresny sud Komarno rozsudkom sp. zn. 10C/34/2019 zo dfia 24. 09. 2020 pravoplatne
a vykonatefne priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie dotknutej
nehnutelnosti Zalovanou bez pravneho dévodu. Zalovana existenciu tvrdeného najomného vztahu
nepreukazala ani v konani pred sudom prvej indtancie. Zalobca nadobudol dotknuté nehnutelnosti
na drazbe v juali 2017. Od tej doby Zalovana mala dostatok €asu na to, aby dobrovolne vypratala
nehnutefnost a nasla si iné byvanie. Namiesto toho vSak zahlcuje sudy nezmyselnymi podaniami a
zneuziva vlastnicke pravo Zalobcu. Zalobca podal navrh na vypratanie nehnutelnosti po tom, o sa
skongilo konanie iniciované Zalovanou na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Vzhladom na uvedené
nie Zalobca, ale prave Zalovana je ta, ktora kona v rozpore s dobrymi mravmi: nevypratala dobrovolne
nehnutelnost, ktorej vlastnikom je Zalobca, nereSpektuje pravoplatné rozhodnutia sudov, neplati
Zalobcovi za uzivanie nehnutelnosti. Zalobca podanim Zaloby na vypratanie nehnutelnosti len uplatfiuje
zakonom stanovenym spdsobom ochranu svojho vlastnickeho prava. Zalobca tieZz poznamenava, ze
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dal Zalovanej dostatony Easovy priestor na vystahovanie
sa z nehnutelnosti a na zabezpecenie nahradného byvania. Z tohto hfadiska je zarazajuce, Ze Zalovana
sa odvolava na dobré mravy, ktoré maju oddévodriovat jej narok na nahradné byvanie, ktoré pravo, ako
sama Zalovana uznava v podanom odvolani, za beznych okolnosti jej neprinalezi. Vzhfadom na uvedené
Zalobca navrhol, aby sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze dochadza k jednaniu na
spatné odkupenie nehnutelnosti. Zalobca véak z jej neznamych dévodov dohovor predizuje. Viac krat
Ziadala, aby jej povedal nim poZadovanu sumu, za ktoru by bol ochotny nehnutelnost spatne predat.
Manzel sa kvéli tomu, aby mohol poziadat o Uver sa zamestnal v zahrani¢i a jeho prijem je dostatoCny
na obdrzanie uveru vo vySke aku Zalobca pozaduje. To je dévod, pre€o sme dom nevypratali. Naopak,
este aj po vydrazeni, ked doslo k predbeznej Ustnej dohode a Zalobca suhlasil s ich dalSim uzivanim,
ale aj k jeho zvelfadovaniu, spolo€nu dohodu plnili. Inak prezentuje svoj postoj pred sidom a inak pred
nimi. S manzZelom su z toho v pomykove a nie je im jasny zamer Zalobcu. Nikde nespomina, Ze s jeho
vedomim a suhlasom nehnutelnosti zhodnocuju a navySuju ich hodnotu.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana uvadza tvrdenia, z ktorych jedinou pravdivou
skuto€nostou je, Ze Zalovana viackrat Ziadala Zalobcu o odkupenie nehnutefnosti, tvoriacich predmet
tohto konania. KedZe v3ak Zalovana nemala dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie kipnej ceny
nehnutelnosti, Ziadne dalSie rokovania sa v tomto smere neviedli a ani nevedu. Zalovana klame, ked
tvrdi, Ze Zalobca suhlasil s uzivanim nehnutelnosti. Zalobca takéto uzivanie trpi, ale iba do momentu
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnosti. Po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bude ulozena povinnost’ Zalovanej vypratat nehnutefnosti bude Zalobca trvat na
tom, aby Zalovana nehnutelnost bezodkladne vypratala a ak tak dobrovolne neurobi, Zalobca poziada o
vyparatenie sudnym exekutorom. So zhodnocovanim nehnutelnosti Zalobca nesuhlasi, dokonca listom
zo dia 29. 06. 2020 vyzval Zalovanu, aby sa zdrzala takéhoto konania. Po skon&eni tohto sporu Zalobca
bude od Zalovanej pozadovat aj bezdévodné obohatenie ziskané neopravnenym uzivanim predmetnych
nehnutelnosti.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - Zalovanou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
163 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a bez prejednania na odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vodi Zalovanej vypratania nehnutelnosti, zapisanych na liste
vlastnictva &. 456 vedeného Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, kat. uzemie U. E., ako
pozemky registra ,C", parcelné €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie a parc. &. XXXX/XXX o vymere XXmX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, rodinny
dom slp. & XXX na pozemku reg. ,C" parc. & XXXX/XXX. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym



vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nadobudol v dobrovolnej draZzbe konanej dria 03. 07. 2017 osved&enej
notarskou zapisnicou &. U spisanej JUDr. K. R., PhD., notarom. Zalovana sa v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 15C/54/2017 domahala ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol nehnutefnosti. Okresny sud Komarno rozsudkom sp. zn. 15C/54/2017 zo
dria 10. 05. 2019 zamietol zalobu Zalovanej. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom
Nitra rozsudkom sp. zn. 25C0/169/2019 zo dfia 06. 05. 2020. Zalovana napriek uvedenému a napriek
viacerym ustnym vyzvam zo strany konatela Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti do dnedného diia
uziva nehnutelnosti aj so svojou rodinou, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu alebo bez toho,
aby aspon platila Zalobcovi za uZivanie nehnutelnosti (ohfadne nahrady za uZivanie nehnutelnosti sa
vedie konanie na Okresnom sude Komarne pod sp. zn. 10C/34/2019). V zmysle § 126 Obcianskeho
zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava zasahuje, najma
sa mdze domahat vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Zalovana v tomto pripade zasahuje
do vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, kedZze ich uziva bez suhlasu Zalobcu a v rozpore
s jeho vélou. Zalobca sa touto Zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré ucastnik
moze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanou v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil, pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci
podstatné skutonosti a to i tie, ktoré Zalovana uvadzala v priebehu konania, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sa stotoZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

12. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud dodava nasledovné. Zalobca
v danej veci podanou Zalobou zvolil ochranu svojho vlastnickeho prava Zalobou na vypratanie
nehnutelnosti. Zakon pritom zabezpeduje ochranu vlastnickeho prava, ktorého obsahom je opravnenie
vlastnika predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim pomocou
vlastnickych Zaléb, ako aj Zaléb na vydanie veci. Vlastnicke Zaloby uvedené v ustanoveni § 126
Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym institutom, na zaklade ktorého sa realizuje subjektivny
narok vlastnika veci na ochranu. Zaloba na uréenie vlastnickeho prava prichadza do Gvahy, ak je ako
vlastnik nehnutelnosti zapisany niekto iny. Zaloba na vydanie veci (vindikaéna) ma miesto tam, kde
k poruSeniu vlastnickeho prava dochadza neopravnenym zadrziavanim veci. Zmyslom tejto Zaloby je
dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, t. j. aby vlastnik mohol s vecou nielen pravne,
ale aj fakticky disponovat (aby mal vec vo svojej moci). Z toho dévodu sa mdze domahat Zalobou na
vydanie veci od toho, kto mu ju nepravom zadrziava. Podmienkou uspesnosti vindikaénej Zaloby je, Ze
vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta
vydat a Zalovany ma vec u seba a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi, predmetom Zaloby je vec, o
vydanie ktorej sa Ziada, Zalovany musi vec zadrziavat protipravne a vlastnik musi preukazat existenciu
vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o vydanie ktorej Ziada.

13. Aktivnu legitimaciu ma vlastnik protipravne zadrziavanej veci, pri€om vec sa nenachadza v jeho
faktickej moci a zadrZiavanie veci niekym inym je porudenim jeho subjektivneho vlastnickeho prava.
Zakladnym predpokladom uUspeSnosti Zaloby na vydanie veci je preukazanie vlastnickeho prava
Zalobcu. Preto skumanie pravneho ukonu, o ktory Zalobca opiera tvrdenie o svojom vlastnickom prave,



je prirodzenou suc¢astou postupu sudu v konani o takej Zalobe. Vlastnicke pravo musi existovat v dobe
vydania rozhodnutia v konani o vydanie veci. Pasivnu legitimaciu ma ten, kto ma sporna vec fakticky
vo svojej moci a hoci ju méze vydat, nepravom to vSak odopiera urobit. Zalovany sa v konani méze
branit tym, Ze Zalobca nie je vlastnikom veci alebo Ze prdvom odopiera vydanie veci. Predpokladom
uspesdnosti zaloby na vydanie veci je tieZ okolnost, Ze Zalovany ma spornu vec ku dnu podania Zaloby
neopravnene u seba.

14. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Podla €. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakona.

16. Podla ¢&l. 150d. 2 CSP Ziaden dbékaz nema predpisanu zakonnu silu.

17. Podfla €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

18. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

20. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

21. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

22. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

23. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nemo6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven



tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

24. Odvolaci sud po preskumani veci z dévodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, potrebny pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, z
ktorého aj odvolaci sud vychadzal bez potreby ho dopifiat, jeho vysledky spravne vyhodnotil jednotlivo i
vo vzajomnej suvislostiach a napokon dospel aj k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, pri€¢om odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud, ani s prihliadnutim na odvolacie dévody
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal odchylit od pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

25. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti je aktivne
legitimovanym na podanie takejto Zaloby a Zalovana je osobou, ktord mu v uZivani jeho nehnutelnosti
brani, teda je v konani pasivne legitimovana. Zalovana svoju obranu postavila na tom, Ze sud sa
nezaoberal najomnym vztahom a asovym odstupom takmer 2 rokov, kedy Zalobca ako vlastnik zaslal
Zalovanej vyzvu na vypratanie nehnutefnosti a podal navrh na vypratanie nehnutelnosti. K tomu je
potrebné uviest, Ze Zalovana okrem svojho skutkového tvrdenia v priebehu konania, Ze medzi zalobcom
a flou doslo k ustne uzatvorenej najomnej zmluve, toto svoje skutkové tvrdenie ni¢im nepreukazala
a Zalobca toto jej skutkové tvrdenie poprel a uviedol, Ze k njomnej zmluve medzi nimi nedoSlo.
Dokazné bremeno ohladom tejto skutodnosti pritom bolo prave na zalovanej. Casovy odstup, kedy
si zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti svoje viastnicke pravo realne voci osobe, ktora do
neho zasahuje za¢ne uplathovat, zavisi len od neho a nie je pre posudenie veci podstatné, priCom
Zalobca ho oddvodrioval prave tym, Ze vyckaval na pravoplatnost rozhodnutia o neplatnost’ drazby, a
toto konanie je uz pravoplatne ukoncené (tato skuto€nost v konani nebola spornd) a sud v tomto konani
je jeho zavermi viazany. Spravnost’ zaverov konania o neplatnost drazby sud v tomto konani uz nie je
opravneny preskumavat. To, Ze Zalovana podala proti tomuto rozhodnutiu dovolanie Zalovana len
tvrdila, v konani to nepreukazala. V dalSej Casti odvolania Zalovana len citovala z&konné ustanovenia
a rozhodnutia NS SR, priom z toho nevyvodila Ziadne skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu,
ktorou by bol povinny sud sa zaoberat. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej tvrdil, Ze Okresny
sud Komarno rozsudkom sp. zn. 10C/34/2019 zo diia 24. 09. 2020 pravoplatne priznal Zalobcovi narok
na vydanie bezdbvodného obohatenia za uzivanie dotknutej nehnutelnosti Zalovanou bez pravneho
dévodu, pricom Zalovana toto skutkové tvrdenie Zalobcu vo svojom naslednom vyjadreni nepoprela. Z
toho potom vyplyva, Ze Zalovana uznava uzivanie predmetnych nehnutelnosti z jej strany bez pradvneho
dovodu. V pripade vypratania bytu uZivaného bez pravneho dévodu mozno vo vztahu k bytovej nahrade
pre vypratavaného vynimocne postupovat podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (napr. za okolnosti,
Ze vypratavany, ktory tu dlhodobo byval v presved&eni, Ze mu patri platny titul byvania, nedostatky tohto
titulu nespdsobil), aviak o takyto pripad v danej veci nejde a zalovana ani neuvadzala skutkové tvrdenia
pre to, aby sa tym sud mal zoberat, priCom aj v takychto pripadoch je potrebné sa zaoberat’ aj tym,
¢i mozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby sa ochrana jeho vlastnickeho prava takto podmienila
alebo odlozila. Pri takomto posudzovani je potrebné tiez zvazit, ¢i rozhodnutie, ktorym bola povinnost
osoby, uzivajucej nehnutelnost bez pravneho dévodu, vypratat nehnutelnost viazana s ohfadom na
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zabezpeclenie bytovej ndhrady, nebola odoprenim ochrany
vlastnikovi nehnutelnosti podla § 126 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ani jej dal$ie skutkové tvrdenia
o jednani o odkupeni predmetnych nehnutelnosti so Zalobcom nepreukazala a to, & pripadne
so suhlasom Zalobcu alebo bez jeho suhlasu dochadza k zhodnocovaniu predmetnych nehnutefnosti
Zalovanou je z pohfadu predmetu tohto konania bezpredmetné.

26. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze zaver sudu a napadnuté rozhodnutie je
podloZené dékazmi, z ktorych z&ver sudu prvej inStancie vyplyva. Vzhladom k uvedenému nie je mozné
podfa odvolacieho sudu vytknut sudu prvej instancie, Ze by zisteny skutkovy stav neobstal a Zze v konani
doslo k vade, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vysledok hodnotenia dékazov
sudu prvej inStancie zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, ked zobral do uvahy vsetky
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z produkovanych dbkazov a prednesov stran sporu, v hodnoteni tychto
dbkazov nie je logicky rozpor a neodporuju ani ust. § 195 az § 210 CSP. Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

29. Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze kedze v zahlavi napadnutého rozsudku je chyba v uvedeni
ICA Zalobcu, povinnostou sudu prvej inStancie bude tuto chybu v pisani postupom podla § 224 CSP
opravit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



