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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci navrhovatela: DARUTIL, s.r.o0.,

ICO: 36 253 171, sidlo: Bratislavska 14, 929 01 Dunajska Streda, zast. LEGATE, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, proti odporcovi: Wertheim T, s.r.o0.,

ICO: 47 618 248, sidlo: Kradanska cesta 49, 929 01 Dunajska Streda, o navrhu na zruSenie
zabezpecovacieho opatrenia podla § 338 pism. a) C.s.p., takto

rozhodol:

I. Navrh na zru$enie zabezpecovacieho opatrenia sa v celom rozsahu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 07. 04. 2021 navrhovatel dorugil tunajSiemu sudu Navrh na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia
podla § 338 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Navrhom Ziadal, aby sud zrusil
zabezpecCovacie opatrenie, ktoré nariadil uznesenim sp. zn. 11Cb/57/2019-93 zo dria 02. 12. 2019,
ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/1/2020-404 zo dnia 09. 02. 2021
nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 02. 2021. Sud nariadil zabezpeovacie opatrenie zriadenim zalozného
prava k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, ktora je vedena na LV & XXXX, kat.
uz. W. H., obec H., ako stavba so supisnym €. XXXX postavena na Y. parc. &. XXXX/XX, a to na
zabezpecenie pefnaznej pohladavky odporcu vo vyske 543 281,11 EUR s prisludenstvom, na ktorej
zaplatenie je navrhovatel povinny podla platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
31Up/1658/2019 zo dna 29.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 19. 12. 2019.

2. Navrhovatel svoj navrh vecne odbdvodnil tak, Ze podfa jeho nazoru su splnené podmienky na
zruSenie nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle § 338 pism. a) CSP. Na z&klade navrhu
odporcu na vykonanie exekucie a poverenia na vykonanie exekucie €. 6120386457 vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica diia 11. 02. 2021 je predmetna pohladavka odporcu vymahana v exekuénom
konani vedenom pred sudnym exekutorom Mgr. Ing. Stanislavom Sklenafom, exekutorom so sidlom v
Piestanoch, pod

sp. zn. 148Ex 94/21. Exekutor v uvedenom exekuénom konani dorucil navrhovatelovi dfa 05. 03.
2021 Upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 18. 02. 2021, ako aj Prikaz na zalatie exekucie
predajom hnutelnych veci zo diia 18. 02. 2021, Prikaz na zac¢atie exekucie prikazanim pohladavky z
uctu zo dia 18. 02. 2021 a Upovedomenie o zalati exekucie predajom nehnutelnosti zo diha 18. 02.
2021. Navrhovatel dévodi, Ze po doru€eni upovedomenia o zac¢ati exeklcie predajom nehnutelnosti,
ktorym exekutor o. i. zakazal navrhovatelovi s nehnutelnostami disponovat bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu exekutora, navrhovatel nie je opravneny nehnutefnosti previest na tretie osoby.
Akékolvek také katastralne konanie by bolo v zmysle § 31a pism. f) katastralneho zékona z dévodu
§ 61d ods. 1 a § 135¢c ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku preruSené a teda fakticky ani pravne
odporcovi nehrozi, Ze by navrhovatel predmetné nehnutelnosti previedol na tretiu osobu a zmaril tak
exekuciu. NavySe sudny exekutor zaCal vykon exekucie tiez predajom hnutelnych veci, konkrétne



predajom 5 motorovych vozidiel navrhovatela, a tieZz prikdzanim pohladavok z bankovych uétov
navrhovatela vedenych v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia. Vo vztahu k navrhovatelovi
ide o prvu exekuciu a teda exekutor ma prednost pred ostatnymi pripadnymi veritemi. NavySe bude
pohladavka odporcu zabezpedena exekuCnym zaloznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam,
pricom zriadenim exeku&ného zalozného prava nebude odporca obmedzovany vo vztahu k vykonu
exekucie prednostnymi zaloZznymi veritemi. Preto ani sudcovské zalozné pravo uz dalej nie je
potrebné. Zriadenie zalozného prava nie je podmienené suhlasom existujucich zaloZnych veritelov.
KedZe teda (i) exekucia na vymozenie pohladavky zacala, a to formou predaja nehnutelnosti, predaja
hnutelnych veci a prikdzanim pohladavok z u¢tov povinného, pri¢om hodnota spefiazovaného majetku
predpoklada uspokojenie pohladavky veritela v exekucii, (ii) na zriadenie exekuéného zalozného prava
na nehnutefnosti na LV €. XXXX nie je potrebny suhlas zaloZnych veritelov, nakolko nejde o spbsob
vykonania exekucie a (iii) na zéklade zriadeného exekuéného zaloZného prava je mozné v prospech
opravneného viest’ exekuciu na zaloh aj bez suhlasu zostavajucich zaloznych veritelov, navrhovatef je
toho nazoru, ze su splnené podmienky na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 338 pism. a)
CSP, pretoze vzhladom na stav exeku¢ného konania uz toto zabezpec€ovacie opatrenie nie je potrebné.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatel k navrhu pripojil listinné dokazy, konkrétne Upovedomenie o
zacati exekucie (€.l. 8 - 10), Prikaz na zac€atie exekucie predajom hnutelnych veci (¢.I. 11 - 12), Prikaz na
zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v banke (€.l. 13 - 14), Upovedomenie o zalati exekucie
(€.I. 15 - 16), dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti (€.I. 17 - 20), Vypis z LV & XXXX (€.I. 21 - 22),
platobny rozkaz OS BB sp. zn. 31Up/1658/2019 (E.I. 23 - 25), Pozndmky individualnej u&tovnej zavierky
k 31. 1. 2019 (&.I. 27 - 42), Uznesenie KS TT sp. zn. 32Cob/1/2020-404 (&.I. 43-54), uznesenie OS DS
sp. zn. 11Cb/57/2019-93 (&.I. 55-60).

4. Zalovany sa k podanému navrhu nevyjadril.

5. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 338 pism. a) CSP ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej
alebo ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skon&eni konania vo veci samej, sud uznesenie
o neodkladnom opatreni na navrh zru8i, ak vzhfadom na stav exeku¢ného konania uz nie je potrebné.

7. Podra § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20210801> a 338 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>
maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Sud po preskumani navrhu a listinnych dékazov uvedenych v odseku 3 tohto uznesenia dospel k
dalej uvedenym zaverom.

10. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na majetok diZznika na zabezpedenie pohfadavky veritela, ktord by mohla byt neskor judikovana,
alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné riziko neuspokojenia
pohladavky veritela. Zabezpelovacie opatrenie mdze sud nariadit pre za¢atim konania, v priebehu
konania, ako aj po jeho skon&eni

(In. Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Velky komentar. C. H. Beck, 2016, s. 1155).

11. V zaujme adekvatnej ochrany prav protistrany vSak nie je akceptovatelné, aby uc€inky
zabezpecfovacieho opatrenia trvali neobmedzene bez relevantnej moznosti domahat sa jeho zruSenia po
skoné&eni vo veci samej. Popri zrudeni opatrenia pre odpadnutie dévodov v zmysle § 334 CSP sa méze
protistrana po skon&eni konania vo veci samej efektivne domahat, aby sud zabezpelovacie opatrenie
uznesenim zrusil, ak je splnena niektora z podmienok uvedenych v § 338 CSP (In. Stevéek, Ficova,



Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi€ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velky komentér. C. H.
Beck, 2016, s. 1142).

12. Navrhovatel sa navrhom domahal zruSenia zabezpe&ovacieho opatrenia podfa § 338 pism. a)
CSP, tj. z dbvodu, Ze vzhfadom na stav exekuéného konania uz nie je potrebné. Navrhovatel
uviedol tri zakladné argumenty, pre ktoré by podla jeho nazoru nemalo byt zabezpefovacie opatrenie
nadalej potrebné, a to (i) exekutor aktualne vykonava exekuciu predajom hnutefnych veci navrhovatela
(5 motorovych vozidiel) a prikazanim pohladavok z uétov navrhovatefa v banke, (ii) doruéenim
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutefnosti je navrhovatel obmedzeny v nakladani s
nehnutefnostami a teda nie je predpoklad, Ze by prevodom nehnutelnosti na tretie osoby zmaril
exekuciu,

a (iii) pohfadavka odporcu bude v exekuénom konani zabezpedena i exekuénym zaloznym pravom k
predmetnym nehnutelnostiam, pri€¢om na zriadenie exekuéného zalozného prava nie je potrebny suhlas
ostatnych zaloznych veritelfov; na zaklade exekuéného zalozného prava je mozné v prospech odporcu
ako opravneného viest exekuciu na nehnutelnosti aj bez suhlasu ostatnych zaloznych veritefov.

13. Pokial ide o vykon exekucie predajom motorovych vozidiel a prikazanim pohladavok z uctov
navrhovatela v banke, k tomu sud uvadza, Ze navrhovatel tato skutoénost v navrhu iba vSeobecne
konstatoval, avSak v navrhu neuviedol, akym spdsobom by tieto skutoénosti mali robit zabezpecovacie
opatrenie nepotrebnym. Neuviedol hodnotu motorovych vozidiel, resp. vysku vytazku, ktory mozno z
ich predaja oCakavat, a ani pefiaznu sumu, ktora mu bola na Uétoch zablokovana v ramci exekucie
pohladavky odporcu. Sud preto nemohol z navrhu a predlozenych dékazov ustalit, & by zabezpecena
pohladavka odporcu eventualne mohla byt uspokojena vyluéne vytazkom z predaja motorovych vozidiel
a z prostriedkov na bankovych uctoch navrhovatela a teda vyhodnotit, ¢i by tato navrhovatefom
uvadzana skutoénost mohla opodstatfiovat’ zruSenie zabezpetovacieho opatrenia podla § 338 pism.
a) CSP.

14. Pokial ide o zvySné dva dévody uvedené v odseku 12 tohto uznesenia, navrhovatel v podstate tvrdi,
Ze doruCenie upovedomenia o zalati exekucie predajom nehnutelnosti, na ktoré sud zabezpe€ovacim
opatrenim zriadil zalozné pravo, bez dalSieho vedie k strate opodstatnenosti zabezpec€ovacieho
opatrenia, kedZe upovedomenim o zalati exekucie exekutor zakazuje povinnému (navrhovatelovi)
previest nehnutefnosti na tretiu osobu alebo ich zatazit a katastralny urad by také konanie (bez
suhlasu exekutora) prerusil. Inak povedané, zabezpe&ovacie opatrenie je dévodné v zasade len do
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, kedZe potom uz nastupuje ochrana
opravneného institutmi Exekuéného poriadku v spojeni s prislusnymi ustanoveniami katastralneho
zakona. Dalej navrhovatel obsiahle dévodi, Ze v ramci predmetnej exekucie moZze byt k nehnutefnostiam
zriadené exekuc€né zalozné pravo, ¢o umozni viest na nehnutelnosti exekuciu v prospech odporcu ako
opravneného bez potreby ziskania suhlasu ostatnych zéloZnych veritelov.

15. K uvedenej argumentécii sud uvadza, Ze zakon nevylu€uje subeh zaloZzného prava zriadeného
zabezpefovacim opatrenim a exeku€ného zalozného prava. Rovnako tak zdkon neuvadza, Ze by
zabezpecfovacie opatrenie zanikalo alebo stratilo opodstatnenie v désledku zacatia exeku&ného
konania, resp. uplatnenia institutov Exekuéného poriadku.

Ustanovenie § 338 pism. a) CSP nadvazuje na samotny ucel zabezpelovacieho opatrenia, ktoré by
malo v pripade procesného Uspechu opravneného vo veci samej trvat’ az do uspokojenia naroku, ktory
bol zabezped&ovacim opatrenim zabezpedéeny (In. Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinovéa, Bajankova,
TomasSovi€ a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velky komentar. C. H. Beck, 2016, s. 1142).

16. Pravna tedria pripusta, Ze zabezpec€ovacie opatrenie mozno povazovat za nepotrebné vzhlfadom
na stav exekuéného konania nielen vtedy, ak bol narok opravneného uspokojeny, ale aj ak exekutor
uskutoCnil také zabezpecCovacie ukony, Ze zruSenim zabezpelovacieho opatrenia neméze dojst’ k
zmareniu jeho pévodného ucéelu. Za takéto opatrenie podla nazoru sidu mozno povazovat' az zriadenie
exekuéného zalozného prava, ked

§ 169 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP®) vyslovne ustanovuje, Ze pre pohladavky, pre ktoré bolo
zriadené exekucné zalozné pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti
neskorSiemu nadobudatelovi nehnutefnosti, a to bez vynimky. Pokial ide o upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutefnosti, toto podla nazoru sudu nemozno povazovat za taky ukon, ktory
by opodstathoval zruSenie zabezpelovacieho opatrenia, a to z dbévodu, Ze aj ked § 61d ods. 1



EP ustanovuje, Ze po dorueni upovedomenia o zacati exeklucie nemozno nakladat s majetkom
podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s vynimkou beznych
pravnych ukonov, podla § 61d ods. 2 EP v8ak nakladanie s majetkom v rozpore so zakazom podfa
odseku 1 nema vplyv na platnost pravneho Ukonu. Tento pravny ukon je sice voc&i opravnenému
neucinny, avdak podla EP opravneny nemusi takému Ukonu odporovat iba v takom pripade, ak bol
predmetny majetok prevedeny na osobu podla § 42a ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, ktora o
prebiehajucej exekucii vedela alebo pri vynalozeni nalezitej starostlivosti musela vediet. Inak musi
opravneny takému ukonu odporovat'.

17. Podla nazoru sudu teda iba po zriadeni exekuéného zaloZzného prava mozno uvazovat o tom, Ze
zabezpecfovacie opatrenie nie je nadalej potrebné. V danom pripade v8ak exekuéné zalozné pravo
zriadené nebolo. Vyplyva to nielen z predlozeného listu vlastnictva, ale i z argumentacie navrhovatela
v navrhu. Preto nemoZno uzavriet, Ze by vzhfadom na stav daného exeku¢ného konania bolo
nariadené zabezpec&ovacie opatrenie nepotrebné. Sud zarover poznamenava, Zze podla § 167 ods. 2 EP
exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit’ len na navrh
opravneného. Opravneny nema pravnu povinnost taky navrh podat a méze sa spoliehat’ na uz vydané
zabezpecfovacie opatrenie. Preto su akékolvek uvahy navrhovatela vo vztahu k moznostiam zriadenia
exekuéného zaloZzného prava, resp. €i potrebuje alebo nepotrebuje suhlas ostatnych zaloZznych veritefov,
pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela nepodstatné. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom navrhovatefla,
Ze podstatnou je otazka, €i v ramci exekuéného konania mozno v prospech opravneného zriadit
exekuéné zalozné pravo, ktoré nasledne umozni opravnenému viest exekuciu na zaloh aj bez suhlasu
zostavajucich zaloznych veritelov. Rozhodujucou skutoénostou podla nazoru sudu je, €i exekuéné
zalozné pravo bolo zriadené. V tomto pripade zriadené nebolo.

18. Zaverom sa ziada dodat, Ze z hladiska poziadavky spravodlivej ochrany ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov je potrebné vziat na zretefl' i to, Ze pripadnou paralelnou
existenciou sudcovského zalozného prava a exekuéného zalozného prava by sa pravna pozicia
navrhovatela v podstate nezmenila. Navrhovatel svoj navrh podal v situacii, ked nerozporoval platobny
rozkaz, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit zabezpe&enu pohladavku, a napriek tomu, Ze tento
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 19. 12. 2019, do dneSného dra odporcovi judikovany dih
neuhradil. Neuviedol ani, ¢i a ako zabezpec&ovacie opatrenie z jeho pohfadu nedévodne zasahuje do
jeho prav a pravom chranenych zaujmoy, resp. €i a akym spdsobom odporca zabezpe€ovacie opatrenie
pripadne zneuziva na ukor navrhovatela. Navrhovatel sa obmedzil len na rydzu pravnu argumentaciu.
| to su skutoCnosti, ktoré potvrdzuju opodstatnenost nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia.

19. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrhu na zruSenie
zabezpecfovacieho opatrenia nemozno vyhoviet, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho zruSenie
podfa § 338 pism. a) CSP. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.

20. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto uznesenie treba
povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z
toho, Ze navrhovatel nebol v konani UspeSny a odporcovi, ktory by inak narok na nahradu trov konania
mal, Ziadne trovy nevznikli, kedZe sa k navrhu nevyjadril. Sud preto nepriznal narok na nahradu trov
konania Ziadnemu z u¢astnikov (§ 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).



