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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloleta T. I., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky P.. Y. S., T..Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., U. L.
S. XXX/X, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., Banska Bystrica,
Terézie Vansovej 446/8, ICO: 53 796 306 a otca U. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., H. XXX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k .
6P/17/2021-57 zo dnia 05. 05. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvostupriovy sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhom sa matka maloletého dietata
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca platit vyzivné vo vySke 200,-
Eur, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5P/347/2017.
Navrh matka odévodnila tak, Ze otec sice mesaéne prispieva na vyzivu maloletej sumou 50,- Eur, ¢o
ale pre potreby maloletej nepostacuje.

3. Otec maloletého dietata navrhol navrh matky ako nedévodny zamietnut.

4. Prvostupriovy sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval
§ 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1 CSP. Vec
pravne posudil aj podla § 366 CMP a podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

5. Okresny sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
nie je dévodny. Konstatoval, Ze v zmysle § 366 CMP, mbzZe sud neodkladnym opatrenim zaviazat
rodia platit' vyZivné, avSak len v nevyhnutnej miere, priCom ak otec maloletej pri prijme 600,- Eur a
nakladoch na byvanie vo vyske 300 Eur, plati vyzivné vo vySke 50,- Eur, tato vySka vyzivného podla
nazoru prvostupriového sudu naplfiuje pozZiadavku nevyhnutnej miery platenia vyzivného. Pokial sa
matka maloletej domaha ur€enia vy$3Sej Ciastky vyzivného, k tomu okresny sud uviedol, Ze je potrebné,
aby navrh bol prejednany v riadnom sudnom konani, ktoré je aktualne vedené na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 5P/347/2017. V konani o neodkladnom opatreni sud z asového hladiska nie je objektivne
schopny zistit' vSetky relevantné skuto¢nosti. Zakon daval sudu priestor na uloZenie povinnosti platit
vyzivné len v nevyhnutnej miere, ¢o v tomto pripade bolo splnené.



6. Sud prvej intancie tiez uviedol, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia nebola splnena podmienka
naliehavého pravneho zaujmu, pre ktort by bol sud nuteny neodkladnym opatrenim upravit pomery
stran, kedZe, ako mal osved&ené, Ze matka s jej prijmom je schopna zabezpedit vyZivu maloletej a otec
sa v nevyhnutnej miere v rdmci svojich moznosti tiez podiela na jej vyZive.

7. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata (dalej
tiez ,odvolatefka“), domahajuc sa jeho zmeny tak, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie a
zaviazal otca maloletej platit vyZivné vo vyske 200,- Eur mesacne do pravoplatnosti konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky po€nuc diiom nariadenia neodkladného opatrenia.

8. Odvolatelka podané odvolanie odévodnila dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP.
Vyslovila nesuhlas s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze jednoznacne nesuhlasi s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, nakofko si mysli, Ze okresny sud zobral do Uvahy len vyjadrenie
otca maloletej, pri€om samotné vyjadrenie otca maloletej bolo klamlivé, zavadzajuce, zmatocné. Uviedla,
Ze maloleta T. nedostala Ziaden dar od svojho otca, nieto eSte bicykel, mobil alebo oble€enie. Zo
strany otca iSlo jednoznacne o hrubé klamstva a nepravdy. Uviedla tiez, Ze sud opomenul prihliadnut
na tu skuto€nost, Ze maloleta pravidelne navstevuje psychiatrickil ako aj psychologicku ambulanciu v
W. W.. Podfa jej ndzoru je absolutne nespravodlivé, Ze otec maloletej prispieva tak malou sumou a
pritom maloleta potrebuje omnoho viac. Prijmy, ktoré uvadza otec maloletej si nanajvy$ diskutabilné.
Odvolatelka méa za to, Ze otec zatajuje svoje prijmy, nakolko si v kratkej dobe zakupil dalSie auto.
Odvolatelka tiez ma za to, Ze sud by mal v prvom rade skiumat zaujem maloletého dietata a az
potom brat’ do ivahy pochybn( argumentaciu otca maloletej. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky US. 197/2014 - 14, ktoré podla nej jasne argumentuje, Ze nie vzdy
by mal sud prihliadat na argumentaciu povinného. Uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol, iSiel priamo
v prikrom rozpore s &l. 5 Zakona o rodine a sice so zaujmom maloletého dietata. Okresny sud vébec
nebral do uvahy predmetny ¢&l. 5 Zakona o rodine. Odvolatefka opakovane uviedla, Ze je tu dévod na
zvy&enie vyZivného, pretoze pomery sa naozaj natolko zmenili po finanénej stranke, Ze uz viac nedokaze
financovat sama potreby maloletého dietata.

9. K podanému odvolaniu otec maloletého dietata vo vyjadreni uviedol, Ze povaZuje odvolanim
napadnuté uznesenie za vecne spravne a zakonné a navrhol, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu
potvrdil. Vyjadril zasadny nesuhlas s odvolanim matky a ma za to, Ze sud dostato¢ne posudil navrh matky
a zaoberal sa aj jej argumentaciou. Matka dietata v navrhu ako aj v odvolani nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na vydanie neodkladného opatrenia a otec ma za to, Ze v ramci tohto konania bolo
preukazané, Ze plati vyzivné na maloletu v jeho mozZnostiach a schopnostiach. Argumenty, ktoré matka
uvadza, méze preukazat v riadnom konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Cely
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je kvazi akymsi utokom matky za to, Ze otec podal navrh
na vykon sudneho rozhodnutia, €o ona nevie akceptovat.

10. Na vyjadrenie otca reagovala matka odvolacou replikou, v ktorej vyslovila nesuhlas tvrdeniami
otca uvedenymi vo vyjadreni. Uviedla, Ze vyjadrenie je plné klamstiev a polopravd, smerujuce k
Spekulativnemu spravaniu otca s cielom vyhnut sa vy3$Siemu vyZivnému. Matka maloletého dietata
zotrvala na podanom navrhu na nariedenie neodkladného opatrenia.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie. S dévodmi, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého



uznesenia, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Matka
maloletého dietata svojimi argumentmi uvadzanymi v odvolani nijakym spdsobom nespochybnila
spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. Aby odvolaci sud neopakoval na zdbraznenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupriovy sud uz vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP), preto
poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty navrhovatelky uvedené
Vv jej odvolani.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Obsahom neodkladného opatrenia podla citovaného § 366 CMP je uloZenie povinnosti platit vyzivné
v nevyhnutnej miere. Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyzivné,
av8ak len nevyhnutnej miere, tak, aby to postacovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych
potrieb.

18. Zo zakladnej upravy neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze sud
pri iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel v pripade konéeného rozhodnutia vo veci samej a
obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej
Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou upravou pomerov nedochadza k
zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru, a ¢i do€asna uprava pomerov
sleduje legitimny ciel.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu v zhode s nazorom okresného sudu dospel
k zaveru, Ze potreba dolasnej Upravy pomerov k maloletému dietatu, ohladne uloZenia povinnosti
neodkladnym opatrenim platit vyZivné zo strany otca maloletého dietata, nie je opodstatnenda. Je
evidentné, Ze otec maloletého dietata plati pravidelne vyzivné 50,- Eur mesacne (€o potvrdzuje samotna
matka maloletého dietata), ¢o pri doposial preukazanom prijme zo strany otca 600,- Eur mesacne a
jeho nakladoch na byvanie vo vySke 300,- Eur mesacne, je vySka 50,- Eur mesaéne, suma naplfiujuca
poZiadavku nevyhnutnej miery platenia vyZivného.

20. Spravne okresny sud rozhodol, ked navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda o do€asnej Uprave na vyzivu maloletej v nevyhnutnej miere, zamietol, pretoze napriek
tomu, Ze otec ma k maloletej zakonnu vyZivovaciu povinnost, jeho prispievanie na vyZivu maloletej 50,-
Eur mesacne je sice vyzivné v takmer minimalnej zadkonnej vyske (§62 ods. 3 Zakona o rodine), av8ak
ide o vyzivné spifiajuce kritérium platenia vyZzivného v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP).

21. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia nie je zaujat koneéné
stanovisko k tvrdeniam uvadzanym tak matkou, ako aj otcom maloletého dietata. V tejto suvislosti je
potrebné urcit zakladné pravidla medzi rodi€mi a dietatom do €asu, pokial vo veci nebude rozhodnuté
kone&nym rozhodnutim.

22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

23. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze k rychlemu skonéeniu konania vo veci samej a k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, okrem plynulého konania zo strany sudu, mdzu prispiet aj u¢astnici konania,
v tomto pripade predovSetkym obaja rodi¢ia maloletého dietata a to tym, Ze namiesto presadzovania
si len svojich zaujmov, budu predovSetkym prihliadat na najlepsi zaujem maloletého dietata. Nemali by
teda skizat' do roviny, Ze si rodi¢ia maloletého dietata budu ,vybavovat svoje Uéty* a k tomu pouziji
maloleté dieta ako zbrarni.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v danom pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Konanie vo veci samej bude pokraovat pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017.



25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



