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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodicov, otec: C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. D. XXX/X, B., zastupeny
JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou so sidlom T. G. Masaryka 14/A, LuCenec a matka: B. C., nar.
XX. XX, XXXX, bytom E. X, F. G., zastupena JUDr. Denisou Veselou, advokatkou so sidlom Mierova 1,
Velky Krti§, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky dietata B. C.
proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec, €. k. 15P/23/2023-358 zo dna 06. 03. 2024, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec zveril maloleté dieta A. B. C. do osobnej starostlivosti
otca, ktorému zaroven ulozZil opravnenie a povinnost maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyzivné v sume 50 eur
mesacne pocnuc vykonatelhostou rozhodnutia o vyzivhom splatného k rukam otca vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred. Sud tiez upravil styk matky s dietatom a v zavere konstatoval, Ze doSlo k zmene
predchadzajuceho rozsudku OS Lu&enec €. k. 7P/64/2022-62 zo dha 02. 02. 2023 v Casti o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a Uprave vyzivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na ust. § 24, §
36,8§65,8§ 75,877 a§ 78 Zakona o rodine, ked konStatoval, Ze otec dietata je schopny sa plnohodnotne
o dieta postarat, dokaze materidlne zabezpedit doméacnost, nakolko ma stély prijem. Naopak u matky
doslo k strate byvania, nesplnila ani dalSie povinnosti, ktoré jej boli uloZzené v predchadzajucom konani,
a to zabezpedit si riadny prijem a preukazat zdravotnu spdsobilost vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta. Vzhfadom na mozZnosti a schopnosti rodi¢ov, ako aj na potreby maloletého dietata sud
ulozil matke povinnost platit na dieta vyZivné vo vySke 50 eur mesacne. Styk s maloletym dietatom sud
upravil s prihliadnutim na najlepSi zaujem maloletého dietata, resp. na moznost matky tento realizovat.

2. Proti tomuto rozsudku prostrednictvom zastupcu, podala odvolanie matka maloletého dietata.
Dévodila s poukazom na ust. § 62 ods. 1 CMP, resp. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a f/ CSP. Podla jej
nazoru otec prezentoval na pojednavani viacero tvrdeni, ktoré sa nezakladaju na pravde. Poukazala na
skuto€nost, Ze v minulosti sa riadnym sp6sobom o dieta starala, jej terajSie nezhody s matkou a strata
byvania u nej nemézu byt dévodom pre zmenu osobnej starostlivosti o dieta. Taktiez oSetrujuci lekar
konstatoval, Ze po zdravotnej stranke je spbsobila vykonavat osobnu starostlivost o syna. Vyvratila
tvrdenia, Ze by mala byt zavisla od omamnych a psychotropnych latok. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. Dia 09. 04. 2024 zo strany zastupcu matky bolo sudu doru¢ené spéatvzatie odvolania. Ako dévod
matka uviedla, Ze momentalne nie je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpecit' také potreby pre
syna ako by si predstavovala, a preto az po vyrieSeni tychto zaleZitosti bude nasledne vo veci konat
podanim nového navrhu. Ziadala, aby odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla ods. 3 uvedeného zakonného ustanovenia ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

6. V tomto pripade matka maloletého dietata po podani odvolania, toto v celom rozsahu zobrala spat,
a to predtym ako bolo o tomto odvolani rozhodnuté. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud konanie
o odvolani zastavil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP a
konstatoval, Ze ziaden z uCastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



