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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému I. P., nar. XX.XX.XXXX
v H., trvale bytom H., D. P. XXXX/X, okres H., t. €. na slobode, pre trestny €in preCinu Gtoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom v Trenc¢ine dna 19. augusta 2021 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v
neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 31. marca 2021 pod sp.
zn. 1T/11/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 31. marca 2021 pod sp. zn. 1T/11/2021 bol obZalovany
I. P., nar. XX. XX.XXXX, na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dna 03.
marca 2021, . k. Pv 14/21/3305-18, doru€enej okresnému sudu diia 04. marca 2021, uznany za vinného
z trestnych &inov precinu utoku na verejného Cinitela v jedno€innom subehu podla §§ 323 odsek 1 pism.
a) a 324 odsek 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.11.2020 v ¢ase asi o 00.30 hod. v H. na ulici E. ¢. XXX/X, v byte &. 6,
po tom €o na toto miesto bola na zaklade telefonickej Ziadosti uzivatelky tohto bytu P. P. vyslana k
vykonaniu sluzobného zakroku policajna hliadka, obZalovany na chodbe tohto bytu neuposlichol vyzvy
tychto policajtov na opustenie priestorov bytu, nakolko sa svojim konanim dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, nasledne na tieto vyzvy reagoval tak, Ze zacal byt agresivny a vulgarny,
na chodbe bytu sa postavil k vechodovym dverdm do bytu a kri¢al, Ze Ziadnu pokutu platit nebude a Ze sa
ako hliadka policie z bytu nedostanu Zivi, vulgarne nadaval a nasledne fyzicky napadol policajnu hliadku
tym spdsobom, Ze udermi pasti oboch ruk utocil na oboch tychto policajtov, pricom nstrzm. O. G. udrel
pastou jedenkrat do pravej ruky v oblasti predlaktia a taktiez udrel pastou jedenkrat strzm.
S. U. do oblasti hrude a taktiez jedenkrat pastou do lavej ruky v oblasti mali¢ka, pri¢om nasledne sa
pachatel eSte strzm. S. U. vyhrazal, Ze rano, ked tento pride domov bez uniformy, Ze ho zabije, priCom
v désledku konania obzalovaného policajti utrpeli podla lekarskych sprav z nasledného oSetrenia ich
zraneni fahké zranenia a to strzm. S. U. utrpel narazenie hrudnika a zapastia lavej ruky
s povrchovym poranenim a predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni a nstrzm. O. G. utrpel
narazenie predlaktia s odreninou s predpokladanou dobou lie€enia 1 deri.

Za to bol odsudeny obZalovany |. P. nasledovne:
Podla § 323 odsek 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, §

37 pism. h) Tr. zakona, § 41 odsek 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1 (spravne aj podfa odseku 2) Tr. zakona bol obzalovanému
vykon trestu podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona bolo obzalovanému uloZzené obmedzenie, spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona bola obZalovanému uloZena povinnost, spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne 0 zamestnanie.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona okresny sud uloZil obZalovanému tiez ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, z
okruhu opravnenych osdb na hlavhom pojednavani napadol odvolanim v neprospech obZalovaného iba
prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (d'alej len prokurator) pre nespravnost vyrokov o ulozenom
podmiene&nom treste odriatia slobody, ktory povazoval prokurator za nezakonny a neprimerane mierny,
v rozpore so zasadami ukladania trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a to vzhfadom na
zavaznost, spdsob a okolnosti vykonania skutku obZalovanym a nespravne posudenie pritaZzujucich
okolnosti. V tomto smere dalej poukazal na skuto€nost, Ze sa obZalovany dopustil dvoch trestnych €inov
voci dvom prislugnikom PZ, ktorym navySe sposobil aj zranenia vyzaduijuce si lie¢bu. Dalej poukazal
na intenzitu Utoku obzalovaného v inkriminovanom &ase, ked sa obZalovany upokoijil aZz po prichode
dal3ej hliadky policie, ktora tiez musela zasiahnut' vo&i obZalovanému, ktory konal pod vplyvom pozitia
alkoholickych napojov a omamnych a psychotropnych latok. Uz aj v minulosti sa pod vplyvom pozitia
alkoholickych napojov spraval agresivne a to aj voc€i svojej druzke P. P., ktoré predchadzalo zakroku
policajnej hliadky. Tieto zavazné skuto€nosti okresny sud dostatocne nezohladnil pri ukladani trestu
obZalovanému a to ani pri identifikacii pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. z&kona,
predchadzajucemu odsudeniu v cudzine, na ktoré okresny sud nespravne neprihliadol s tym, Ze toto
odsudenie méa vykonané, aj ked z odpisu registra trestov nevyplyva, Ze toto je zahladené. A okresny
sud na toto odsudenie v zmysle § 7b odsek 2 Tr. zakona mal v neprospech obzalovaného prihliadnut,
pretoZe svoj postup v tomto smere ani dostatoéne neodévodnil. Tiez neprihliadol na to, Ze obZalovany
bol odsudeny aj za drogovu trestnd €innost cudzozemskym sudom, pricom zo zaverov odborného
znaleckého skumania vyplynulo, Ze obZzalovany poziva omamné latky, pod vplyvom ktorych sa dopusta
trestnej Cinnosti. Takisto okresny sud nevzal dostatocne do Uvahy skutonost, Ze u obZalovaného je
diagnostikovany syndrém zavislosti od pozivania alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych byva
agresivnym. Prokurator vyslovil zaver, Ze na obZalovaného vychovne nezapésobil ani trest ulozeny
cudzozemskym sudom a preto je potrebné na neho pdsobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody.
Preto prokurator navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e)
Tr. zakona v napadnutom rozsudku zrusil vyroky o uloZzenom podmiene€nom treste odfatia slobody a
o uloZenych obmedzeniach a povinnostiach a aby podla § 322 odsek 3 Tr. zakona sam obZalovanému
podfa § 323 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), pism. m)
Tr. zdkona za pouzitia § 38 odsek 2, 41 odsek 1 Tr. zdkona ulozZil nepodmieneény uhrnny trest odniatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr.
z&kona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

Obzalovany |. P. v pisomnom vyjadreni k dévodom odvolania prokuratora podanom prostrednictvom
zvoleného obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny
vo vSetkych jeho vyrokoch, ked okresny sud spravne prihliadol na skutkové okolnosti spoéivajuce
v tom, Ze v inkriminovanom ¢&ase bol vo svojom obydli pod vplyvom navykovych latok prebudeny
hliadkou policie, preto bol zmateny a branil sa svojmu odvedeniu policiou. Policajtom sa za svoje
konanie, spdsobené zranenia s dobou lie€by do 7 dni aj pisomne ospravedinil. Jeho druzka v3ak
sama vypovedala, Ze v minulosti vo€i nej nebol fyzicky agresivny a nijako jej neublizoval a nerobil zle
a Ze toto sa stalo po prvykrat, preto nechape v tomto smere odvolacie namietky prokuratora. Pokial
ide o cudzozemské odsudenie, na ktoré prokurator poukazuje, okresny sud postupoval spravne, aj
po argumentoch jeho obhajcu na hlavhom pojednavani, Ze toto odsudenie je uz skutoéne zahladené.
Okresny sud jeho problémy s pozivanim alkoholickych napojov vzal do uvahy, ked mu su¢asne uloZil
aj ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie. Poukazovanie na jeho konzumaciu alkoholickych
napojov v minulosti v suvislosti s jeho zahladenymi odsudeniami je v8ak uz porusenim zasady ne bis in



idem a €l. 40 odsek 5 Listiny zakladnych fudskych prav a slobéd. Preto obzalovany navrhol, aby odvolaci
Krajsky sud v Tren&ine odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Tren&in na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu v ramci
kone¢ného navrhu v celom rozsahu uviedla, ze sa stotoznila v celom rozsahu s odvolanim podriadeného
prokuratora a s ddvodmi uvedenymi v jeho pisomnom odévodneni a navrhla rozhodnut tam spésobom
uvedenym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu pravom kone¢ného navrhu
poukazal na ich pisomné vyjadrenie k dévodom podaného odvolania prokuratora a navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu opatovne vyslovil futost nad tym, ¢oho
sa dopustil svojim skratovym konanim. Opatovne poukazal na to, Ze sa uz obom policajtom pisomne
ospravedInil a Ze uz prestal pit alkoholické napoje, ma pracu, Zije so svojou druzkou a uz aj navstevuje
proba¢ného a mediacného uradnika. Odvolanie prokuratora preto navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora v
neprospech obzalovaného podla § 316 odseku 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dria 27. maja 2021, na verejnom zasadnuti dfa 19. augusta 2021 preskumal postupom
podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku zadkonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov
rozsudku o ulozenom podmiene&nom treste odnatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora, hoci bolo podané opravnenou
osobou, v€as na spravnom mieste, nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v posudzovanom
pripade vylu€ne iba podlfa § 371 odsek 1 pism. c), kedZe okresny sud pravoplatne prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny v celom rozsahu podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnom posudeni konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli
byt napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného
o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskumavat, nepochybil ani vo vyrokoch o ulozenom vychovnom podmieneénom treste
odnatia slobody, s uréenim probacného dohladu nad spravanim obZalovaného, aj podfa nazoru
odvolacieho krajského sudu primeranej skuSobnej doby, v dolnej polovici zakonného rozpatia (1 az 5
rokov), vratane predmetnych vyrokov o uloZzenych primeranych povinnostiach a obmedzeniach. Tento
trest aj podla nazoru odvolacieho sudu je v posudzovanom pripade trestom primeranym a zakonnym
a zodpoveda vSetkym zakonnym kritéridam uréenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona, konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajuceho z jeho povahy a
spbsobu spachania, zistenym prevazujucim pofahCujucim okolnostiam, ked okresny sud obZalovanému
spravne priznal dve polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. ), pism. n) Tr. zakona a to s poukazom
i na skuto€nost, Ze u obzalovaného bolo prijaté vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b)
Tr. poriadku a pri tom nebolo u neho aplikované mimoriadne zniZeni trestu podfa § 39 Tr. zakona, ked
pritazujuce okolnosti prvostupfiovy okresny sud spravne identifikoval iba podfa § 37 pism. h) Tr. zakona,
ako aj pomerom obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individuélnej
i generalnej prevencie tak, ako na ne poukéazal v napadnutom rozsudku okresny sud, priom ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby podla najprisnej3e;j
sa zbiehajucej skutkovej podstaty Zalovaného precinu podfa § 323 odsek 1 (1 az 5 rokov, so zakonnym
znizenim hornej hranice o 16 mesiacov podla § 38 odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona) obZalovanému je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
nepodmieneénému trestu odnatia slobody, ktorého uloZenia obZalovanému sa prokurator prioritne
domahal, povazuje za potrebné dalej uviest, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane
verejnych Cinitelov pred neopravnenymi Utokmi osdb, a to aj za pouZitia prisnejSich sankcii postihujucich
také protipravne konanie, akého sa dopustil obzalovany, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Na druhej strane Trestny zékon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v



ustanoveni § 34 odseku 1 Tr. zakona zakotvuje U&el trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a uloZeny trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spoloénostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je
nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu prevenciu a trest
ma teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt désledne vyvazené.
V posudzovanej veci sa okresny sud dbsledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoCnostami, majucimi
vplyv na potrestanie obZalovaného I. P.. Vzal pri tom do Uvahy najma to, Ze obZalovany sa od samého
pociatku priznal k spachaniu protipravnej ¢innosti v celom rozsahu, toho ¢oho sa dopustil Uprimne a
opakovane olutoval, Eomu bolo mozné uverit a napomahal tak prislusSnym orgdnom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti tym, Ze svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdil vyhldsenim o vine pred
sudom prvého stupfia. U obZalovaného boli pritom zistené celkovo az dve prevazujuce pofah&ujuce
okolnosti ako to spravne konstatoval prvostupfiovy sud, medzi nimi aj skuto¢nost, Ze obzZalovany uz
pocas prebiehajuceho trestného konania prejavil adekvatnu sebareflexiu, ked sa uz obom poskodenym
prislusnikom PZ aj pisomne ospravedinil a teda nie je neprijatelny zaver o tom, Ze si obZalovany
dostato¢ne uvedomil nespravnost svojho konania a prejavil tak snahu viest riadny Zivot, €o preukazuje aj
skuto€nost, Ze je riadne zamestnany a svoje vztahy si usporiadal aj so svojou druzkou, ale predovSetkym
to, Ze si uvedomil svoju zavislost na pozZivani alkoholickych napojov, ktort bude musiet aj aktivne riesit,
kedZe mu bolo spravne a zdkonne okresnym sidom uloZzené aj ochranné opatrenie v tomto smere,
zatial v dostato€nej ambulantnej forme. To, Ze v minulosti bol uZz sudne trestany v cudzine, na ¢o
prokurator poukazoval vo svojich odvolacich namietkach, odvolaci krajsky sud v tomto ohfade hodnoti
postup okresného sudu za spravny a zakonny, ked toto jeho cudzozemské odsudenie okresny sud
nemohol zohladnit' v jeho neprospech, pretoze v ramci rieSenia prejudicialnej otazky toto odsudenie
mozno povazovat za zahladené, vzhladom na pomerne vaési €asovy odstup od ukonéenia vykonu tam
jemu uloZeného trestu, priCom zaznam v odpise registra trestov GP SR pritom nie je celkom relevantnym
dbkazom, Ze tomu tak nie je. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest, Ze aj v opacnom pripade
by tato skuto€nost nemala ale rozhodujuci vplyv na to, aby bol obZalovanému ukladany iba trest odnatia
slobody s jeho bezprostrednym vykonom. Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora aj podla ndzoru
odvolacieho sudu boli u obzZalovaného spravne zistené iba polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.
) a pism. n) Tr. zakona /priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti, trestny &in
presvedcivo Uprimne ofutoval, a tieZ napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom/. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasriovanie trestnej innosti, teda organom &innym v trestnom konani (§ 10 odseku
1 Tr. poriadku) a sudu (§ 10 odseku 2 Tr. poriadku), pri€¢om aplikaciu polah&ujicej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr. zdkona, t. j. Ze pachatel napomahal prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestnej Cinnosti
mozno priznat’ aj v pripade, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§
257 Tr. poriadku). ObZalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne
ulahgéil plnenie povinnosti prokuratorovi ako zalobcovi a nositelovi dGkazného bremena a podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez primerane zohladnit.
Prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v8ak ma vyznam aj z hladiska hospodarnosti celého
trestného konania, vzhladom na potrebu iba nevyhnutného rozsahu dokazovania a prijaté vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny prispelo su€asne aj k nespochybnitelnosti jeho preukazanej viny do
buducnosti. Z hladiska osoby u obZalovaného aj vzhfadom na uz na uvedené ide o pachatela, ktory
nie je zavazne kriminalne naruSenou osobou. Prokuratorom navrhovany nepodmienecény trest odnatia
slobody by preto bol neprimerane prisnym trestom aj napriek tomu, Ze obZalovany bol po isty ¢as vo
vykone véazby. Tu odvolaci sud zddraziuje, Ze tadto skutocnost nemdze byt sama o sebe indikaciou pre
obligatdrne uloZenie nepodmieneného trestu odfatia slobody. Vazba nie je trestom, ale je zaistovacim
instititom podla Trestného poriadku. Okresny sud, vzhladom na okolnosti dévodne a vecne spravne
uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti a napravu obZalovaného ako pachatela nie je nepodmienecny trest odfatia slobody
nevyhnutnym, pretoze ucel trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 49 odseku 1
pism. a) Tr. zdkona a § 51 odseku 1, odsek 2 Tr. zdkona mozno dosiahnut aj uloZenim podmienecného
trestu odnatia slobody trestu, t. j. nespojeného s bezprostrednym jeho vykonom, s uréenim primeranej
skuSobnej doby v dolnej polovici zdkonného rozpatia (1 az 5 rokov) na 24 (dvadsatstyri) mesiacov,
za sucasného uloZenia probacného dohladu nad spravanim obZalovaného poc¢as uréenej skiSobnej
doby a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, Specifikovanych vo vyrokovej €asti napadnutého



rozsudku, s tiez uloZzenym predmetnym ochrannym opatrenim, ktoré ma povahu trestnopravnej sankcie,
tam taktiez Specifikovanym.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného a odvolanim prokuratora v
neprospech obZalovaného napadnutych vSetkych vyrokov o podmiene&nom treste odhatia slobody,
preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného I. P. ako nedbévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



