Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/112/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320205300

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4320205300.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, advokatska
kancelaria, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: V. Y., T.. XX XX.XXXX, H. S. G. XX, o zaplatenie
5.274,99 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.274,99 eur spolu s irokom  z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 03.04.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, podal na okresny sud navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa domahal ako pravny nastupca spolo¢nosti - Consumer Finance Holding
a. s. z titulu zla&enia, zaplatenia pefiaznej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca
Zalobcu, Consumer Finance Holding a Zalovana uzavreli diia 08.08.2017 zmluvu o pozitke C..
XXXXXXX, na zaklade ktorej bola poskytnuté Zalovanej pdzi¢ka vo vyske 5.000,- eur. Zalovana sa takito
pbzi¢ku zaviazala splacat formou pravidelnych mesa&nych splatok po dobu 60 mesiacov, pricom vyska
splatky bola dojednana 127,08 eur mesacne s tym, Ze celkovo mala zaplatit pefiazné prostriedky vo
vyske 7.624,8 eur. Zalovana vSak vykonala len &iastkovi Uhradu vo vyske 254,16 eur. Okrem toho
pravny predchodca Zalobcu dalej poukazal na skuto€nost, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti
s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika zosplatnil
listom zo dria 28.03.2018 ku dfiu 19.03.2018 uver z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti. Celkovy
dih Zalovanej predstavuje ku dfiu podania Zaloby sumu 5.274,99 eur s tym, Ze si uplatiuje aj uroky z
omeskania.

2. Nasledne tunajsi sud vyzval Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
CSP), aby sa vyjadrila k poganej Zalobe, pricom Zaloba s takouto vyzvou jej bola dorudena dria
31.03.2021 do vlastnych ruk. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Tunaj8i sud nasledne uznesenim zo dna 13.05.2021 s poukazom na § 80 CSP vyhovel navrhu
pravneho predchodcu Zalobcu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca a
to spolognost’ Intrum Slovakia s. r. 0. z dévodu, Ze po€as konania doslo k postupeniu pohfadavky.

4. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednévanie, ktorého sa nezu&astnil pravny zastupca Zalobcu
a ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedInil, ako aj Zalovana, ktora mala doru¢ené predvolanie



formou fikcie dorulenia. Z uvedenych dbvodov sud podfa § 180 CSP vykonal pojednavanie v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

5. Sud po tom, ako precital listinné dékazy a to: navrh na vydanie platobného rozkazu, notarska
z4pisnica, predZalobna upomienka, doru€enka (€l. 18-19), ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru, prehfad splatok a uhrad, zmluva o spotrebitefskom Uvere, udelenie suhlasu (El. 25-26),
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere, informacie o RPMN, potvrdenie (€l. 41),
uradny zaznam (&l. 42), uznesenie (¢l. 45), navrh na zmenu strany sporu (¢l. 69-76), odvolanie pine;j
moci (€l. 77), priloha €. 3 ramcova zmluva o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky,
odvolanie splnomocnenia, Ziadost' o postupenie a prevod, dodatok &. 4 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, uznesenie (¢l. 100), rdmcova zmluva o postupeni pohladavok (¢l. 104-109), elektronické
podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 112), doru€enka (Cl. 114), uznesenie (Cl. 129), elektronické
podanie pravneho zdstupcu zalobcu (€l. 137-143), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici (Cl. 144),
doruc€enka (€l. 147), rozsudok krajského sudu (&l. 148), elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu
(€l. 163-168), a oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding, a Zalovana uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo dria 08.08.2017. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vysSke 5.000,- eur s tym, Ze celkové naklady spotrebitela boli
dojednané 2.624,80 eur a celkova Ciastka, ktoru Zalovana mala zaplatit, predstavovala sumu 7.624,80
eur. 18lo o bezuc&elovy spotrebitel'sky Uver a Zalovana sa zaviazala splacat takyto uver formou mesaénej
splatky vo vysSke 127,08 eur po dobu 60 mesiacov. Priemerna hodnota RPMN bola uréena 14,84 %,
RPMN bolo uréené vo vyske 19,90 %, odplata 19,90 %, fixna roéna urokova sadzba bola dohodnuta vo
vyske 19,90 % a prva splatka bola splatna 20.09.2017. Dal$ie splatky boli splatné k 20.dfu v mesiaci
a najvysSia pripustna odplata bola uréena vo vySke 20,24 %. Termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty
k 20.08.2020. Sucastou tejto zmluvy bol aj splatkovy kalendar v ktorom splatky boli roz&lenené na
istinu a urok. Podla ¢lanku 10.2 tejto zmluvy bol pravny predchodca Zalobcu opravneny v pripade
nesplacania pdzi¢ky Ziadat' od Zalovanej zaplatenie celej pohfadavky a vyhlasit okamzitl splatnost za
predpokladu, Ze zalovana bola s Uhradou jednej splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej splatky pocas
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Suc€astou tejto zmluvy bolo aj udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov
a Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré obsahovali udaje tykajuce sa takéhoto
spotrebitelského uveru. Tieto informacie boli tieZ podpisané samotnou Zalovanou. Su¢astou zmluvy bola
aj informacia o RPMN a priemernej RPMN, pri¢om Zalovana takéto informacie podpisala dia 08.08.2017
s tym, Ze takyto listinny doklad obsahoval aj parametre vypoctu tejto veli€iny. Z prehladu splatok a
uhrad tiez vyplyva, Ze Zalovana vykonala Ciastkové uhrady v rozsahu 254,16 eur, pricom poslednd
splatka bola uhradena 20.11.2017. Nasledne pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou
zo diia 26.01.2018 vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatkov na splatkach v celkovej vySke 381,24 eur
s tym, Ze ak do 05.03.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2017, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Takato predZzalobna upomienka bola zasielana Zalovanej na adresu W., Z.
XX, pricom sa vratila s poznamkou ,adresat je neznamy* a to dria 01.02.2018. Sud zarover podotyka,
Ze samotna Zalovana uviedla Z. XX, W. ako koreSponden¢nu adresu v samotnej Uverovej zmluve.
Pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna Uverova banka, listom zo diia 28.03.2018 oznamil vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru. Z notarskej zépisnice zo dna 11.12.2017 okrem iného vyplyva, Ze pravnym
nastupcom spolonosti Consumer Finance Holding a. s. sa stala aj VSeobecna Uverova banka a. s. z
dovodu projektu zlu€enia a rozdelenia. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 30.11.2017,
zo ziadosti 0 postupenie a prevod zo diia 23.04.2021 ako aj v spojeni s prilohou €. 3 rdmcova zmluva
o postupeni pohfadavok bola pohladavka, ktora bola uplatiiovana pravnym predchodcom Zalobcu v
tomto sudnom konani postipena na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu, V8eobecna Uverova banka,
tiez listom zo dria 28.04.2021 oznamil takéto postupenie pohfadavky na Zalobcu. Z ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok tiez vyplyva, Zze Consumer Finance Holding a VSeobecna Uverova banka, resp.
Zalobca uzavreli diia 30.11.2017 ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Pravny zastupca Zalobcu
vo svojom elektronickom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 06.08.2021 okrem iného
uviedol, Ze v &lanku 10 bod 2 zmluvnych podmienok zmluvy o p&Zi¢ke sa zmluvné strany dohodli
o pred€asnom zosplatneni s poukazom na § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika.
Podla nazoru Zalobcu tak Zalovana bola preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 11/2017, o ¢om bola pravnym predchodcom Zalobcu formou predzZalobnej
upomienky zo dha 26.01.2018 vyzvana a upozornena s tym, Ze ziadal tento pravny predchodca



zaplatenie takejto omeskanej pohladavky. TieZ bola upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky
v celosti. Predmetna pisomnost’ bola Zalobcovi vratena spat z dovodu, Ze adresat je neznamy, a
to napriek tomu, Ze tato listina bola zasielana na adresu Zalovanej, ktora bola uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Zalovana tiez Ziadnym spésobom neoznamila pravnemu predchodcovi zmenu
adresy a z tohto dévodu si tak pravny predchodca Zalobcu riadne splnil svoju povinnost. Napriek
takejto vyzve zo strany Zalovanej nepriSlo k naprave platobnej discipliny a tak pravny predchodca
pristupil k zosplatneniu pohladavky, a to ku dfiu 19.03.2018 oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
ktoré bolo Zalovanej doru€ované prostrednictvom obyc&ajnej listovej zasielky zo dria 28.03.2018. Z
tohto doévodu tak takouto doru€enkou nedisponuju. Zaroven pravny zastupca Zalobcu poukazal, Ze
predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t. j. u€inky nastanu spatne ku dfiu zosplatnenia
momentom oboznamenia sa zalovanou s predmetnou pisomnostou, a zalovana sa preto mohla o
zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Okrem toho podla nazoru pravneho predchodcu
Zalobcu nijakym vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit zaver,
Ze zakonodarca vyZzaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, a to vyzvu podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorej musi byt preukazané
dorucenie oboch listin. Takyto vyklad ustanovenia je podfa nazoru pravneho zastupcu Zalobcu prilis
extenzivny, pretoZe cielom zédkonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozinej sféry.
Zalovana sa tak dorugenim upozornenia podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktoré sa da
povazovat za predzalobnu upomienku s obsahom takéhoto upozornenia oboznamila a nasledne veritel
vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Pravny zastupca Zalobcu tieZ poukazal na rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 11.05.2021 14CoCsp/52/2020 bod 17 odbévodnenia, ako
aj 11CoCsp/11/2021 zo dna 22.04.2021 bod 6.3 odévodnenia s tym, Ze sa odvolaci sud nestotoznil
s argumentaciou prvostupfiového sudu a rovnako ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
pripisal deklaratérne ucinky. Podla nazoru pravneho predchodcu Zalobcu tak boli splnené poZziadavky
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred zosplatnenim pohladavky. Zaroven boli priloZzené
rozhodnutia odvolacieho sudu, Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie 11CoCsp/11/2021 zo dha
22.04.2021, ako aj rozsudok krajského sudu 14CoCsp/52/2020 zo dha 11.05.2021. 15. Zaroveh sud
poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle Dodatku €. 20 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice pre rok
2020 v spojeni s potvrdenim (¢l. 41) doSlo k zmene zakonného sudcu.

7.Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom



na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

11. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vznikol spotrebitelsky vztah na zaklade platne uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere,
pricom tato zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu
a ten ju uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Zalovana uzatvarala takuto zmluvu
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, priom jej obsah nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, ale musela
ju prijat ako celok alebo odmietnut. V konani tiez nebolo preukazané resp. tvrdené, Ze by Zalovana
uzatvarala takuto zmluvu alebo pouZila takéto finan&né prostriedky z nej na vykon svojej podnikatelske;j
¢innosti alebo vykon povolania. Z tohto dévodu tak pravny predchodca zalobcu mal postavenie veritela
a Zalovana postavenie spotrebitela v zmysle § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze vzhladom
na dohodnuté zmluvné podmienky ide o spotrebitelsky Uver tak ako to definuje § 1 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. Nasledne sud preskumal tverovu zmluvu, ako aj dalSiu zmluvnu dokumentaciu suvisiacu
s takouto zmluvou a dospel k zaveru, Ze ta obsahuje vietky zakonné nalezitosti tak ako to definuje § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., pricom Zalovana nerozporovala Zalobcom tvrdené skutonosti v podanej
Zalobe, a preto sud vychadzal z jeho tvrdeni uvedenych resp. jeho pravneho predchodcu. Od Zalobcu
sa s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP o€akava, Ze uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia, ktoré suvisia s predmetom sporu, pri€om v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Na druhej strane vSak sid ma moznost' v materialnom zmysle urcitej korekcie,
ked vynimoCne mébze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli /napr. podla § 295 CSP/ a takto zistit
skutocnost, ktora nebola stranami tvrdend pripadne sa méze vynimoc€ne odklonit od zhodnych tvrdeni
stran. Okrem toho méze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zaroven je vSak potrebné
uviest, Ze tento materialny korektiv neméze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
nakolko jeho uc€elom je v primeranej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost
tvrdit, pretoZe kazda strana sporu ma tvrdit' v zasade tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho
naroku alebo zanik jeho povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit’ na zistovanie toho,
¢o strany netvrdili. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k nazoru, Ze na zaklade platne
uzavretej Uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky z titulu
Uveru, priCom Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as splacat takyto Uver v désledku
¢oho pravny predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil Gver a plathnym spésobom postupil predmetnu
pohladavku na Zalobcu. KedZe Zalovana vykonala len &iastkovu Uhradu svojho dlhu /vyska Uhrad zo
strany Zalovanej nebola ziadnym sp6sobom spochybnend/ tak sud ju zaviazal na zaplatenie diZznej sumy
v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., pretoZe mal za preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania
s pefiaznym plnenim, nakofko dos$lo k pred€asnému zosplatneniu Uveru s tym, Ze vyska urokovej sadzby
bola uréena k prvému diiu omeskania. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze Zalobcom tvrdené



skuto€nosti o pred€asnom zosplatneni Uveru neboli Ziadnym spdsobom spochybnené a preto sud z nich
vychadzal.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol UspeSny v sidnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



