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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. XXX/
XX, o zaplatenie 1 877,06 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dnia 7. oktébra 2020 ¢&. k. 12Csp/19/2020-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1
877,06 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 26. 07. 2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vySke, ktoru je povinna
zaplatit' Zalovana s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej intancie samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2,§9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010Z.z.a §520ds.1,2,3,4,§530ds.1,2,5,6,9,§54 0ds. 1,§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, §
565, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom spisu a zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a. s. a Zalovanou bola diia 25. 07. 2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1873468.
Na z&klade zmluvy bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vySke 2 000,- eur, celkova suma pézicky bola 3
498, - eur, celkové naklady spotrebitela 1 498,- eur, splatka 58,30 eura, poclet splatok 60, ro€na urokova
sadzba bola dohodnutéa vo vyske 27,64 %, RPMN 27,64%, priemerna hodnota RPMN 18,24 %, odplata
27,64 %, termin konec¢nej splatnosti 07/2020, splatnost’ prvej mesacnej splatky je ku diu 20. 08. 2015,
splatnost dohodnuta k 20. diiu prisluného kalendarneho mesiaca. Zalovana poskytnuty Gver nesplacala
riadne a v&as, €o vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad. Posledna splatka bola zaplatena dha
23.01.2017, celkovo splatkami zaplatila sumu 991,10 eura. Od 24. 01. 2017 Zalovana nezaplatila Ziadnu
sumu. PredZalobnou upomienkou zo dria 26. 05. 2017 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie diZznej sumy
291,50 eura a upozornena na moznost zosplatnenia, ak nedéjde do 05. 07. 2015 k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 03/2017, predzalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk dna
01. 06. 2017 ako vyplyva z predloZzenej doru€enky. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s
ustanovenim &l. 9 bod 9.2 Zmluvnych podmienok v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Uveru listom zo diva 20. 07. 2017. DIZnd sumu vo vySke 1 877,30 eura
mala Zalovana zaplatit do 09. 08. 2017. Pohladavka voci Zalovanej bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok postipena na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zzalovanej doru¢ované
dria 26. 08. 2020. Zalovana uhradila sumu 991,10 eura, ¢o vyplyva z prehladu splatok a Ghrad, pravny
predchodca k uverovej zmluve evidoval prehfad splatok a uhrad ako dokument preukazujuci platobnu
histériu splacania Uveru. Zalovana ohladne splacania Gveru neprodukovala Ziadne dékazy, sud potom



vychadzal z toho, ¢o bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovana uhradila splatkami len sumu
991,10 eura.

1.2. Podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Tento za spotrebitelsky uver oznaluje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika a z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
pretoze zmluva méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovana
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

1.3. V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou, a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky uver v
zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu
2 000,- eur, pricom zalovana zaplatila sumu 991,10 eura a sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie
sumy 1 877,06 eura, priCom vychadzal z prehladu splatok a uhrad, Zalovana mala Zalobcovi zaplatit
este sumu 2 092,10 eura, po odpocitani sumy 215,04 eura, ktoru si pravny predchodca Zalobcu vydislil
ako zmluvnu pokutu, ale v konani uplatfiovana nie je, dostaneme vypocet Zalovanej sumy 1 877, 06 eura
(2 092,10 eura - 215,04 eura = 1 877,06 eura), €o je celkova dlzna suma uveru ku diu pred€asného
ukong&enia Uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok. Zalobcom uplatnena suma 1
877,06 eura pozostava z dlznej sumy 349,80 eura, ktora predstavuje neuhradené uverové splatky €.
18 splatna dna 20. 01. 2017 v sume 58,30 eura, splatka ¢. 19 splatna dna 20. 02. 2016 v sume 58,30
eura, splatka &. 20 splatna dna 20. 03. 2016 v sume 58,30 eura, splatka €. 21 splatna dnia 20. 04.
2016 v sume 58,30 eura, splatka €. 22 splatna dna 20. 05. 2016 v sume 58,30 eura, splatka €. 23
splatna dia 20. 06. 2016 v sume 58,30 eura a dlznej sumy predCasne zosplatnenej istiny zostatku
uveru v sume 1 527,26 eura, ktora predstavuje zostatok len ,istej" istiny Uveru bez navySenia o zmluvné
uroky. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je platna, Zalovana vedela,
aku zmluvu uzatvara, v zmluve bolo jasne napisané, aka suma jej je poskytnuta, aké su naklady, aku
sumu bude musiet vrétit, kolko je mesalnych splatok a v akej su vySke. Nikto Zalovanu nendtil, aby
zmluvu uzatvorila. Aj ked je predmetny spor sporom spotrebitelskym, to neznamena, Ze spotrebitel nema
Ziadne povinnosti, kazdy spotrebitel by mal byt obozretny pri uzatvarani zmluvy, Zalovana si mala a
mobhla pre&itat zmluvu, nikto ju nendtil k podpisu. Zalobca od Zalovanej nepozaduje Ziadne droky, Ziadne
poplatky, Ziadnu zmluvnu pokutu, Ziadne sankcie, len Cistl nezaplatenu istinu, okrem splatok ¢. 18 az
23. Pohladavka bola platne postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, a preto
je zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, pretoZe veritel mbze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému a s postiupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované
zakonné ustanovenia, sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1 877,06 eura s 5% urokom
z omesSkania ro¢ne od 26. 07. 2017 do zaplatenia, priCom vySka uroku z ome$kania je v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska urokov z omeSkania o 5 percentualnych bodov
vys$8ia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB. Pocliatok omeskania sud urcil od 26. 07. 2017, o je 5
dni po dni vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana nesplacala Gver riadne a véas, tym porusila
ustanovenia zmluvy o Uvere, ako aj vy3Sie citované zakonné ustanovenia a dostala sa do omeSkania
so splacanim uveru, preto doslo k vyhlaseniu splatnosti dihu z uverovej zmluvy ku driu 20. 07. 2017. K



vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, Zalovana bola
v omeskani so splacanim uveru, bola vyzvana na doplatenie v lehote nie kratSej ako 15 dni, svedcCi o
tom predzalobna upomienka zo dfia 26. 05. 2017, kde bola vyzvana na zaplatenie do 05. 07. 2017.
Nasledne pravny predchodca zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru listom zo dria 20.
07.2017. Zalovana bola upozornena v lehote nie krat$ej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, bola v omeskani so splatkami. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny ukon veritela,
nemusi byt doru€¢ované do vlastnych ruk, okamih ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru je
viazany na den, ktory urgil veritel, Zalobca nenesie zodpovednost za to, €i sa Zalovanej vyzvu podarilo
alebo nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ
vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam, podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena
splnenim podmienok, Ze musi ist' o spotrebitelski zmluvu, €o je splnené, strata vyhody splatok nastava,
ked si toto pravo veritel uplatni a méze si ho uplatnit najskér az po uplynuti 3 mesacnej lehoty od
omeskania dlZnika so zaplatenim splatky, ¢o bolo tieZ spinené, pretoZe omeskanie nastalo v podstate od
uzatvorenia zmluvy, prvykrat trojmesaéné omeskanie nastalo v aprili 2017 a Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca si svoje pravo uplatnil v maji 2017, rovnako bola splnena aj tretia podmienka, Ze Zzalovana
bola na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni. Az
po uplynuti lehoty 3 mesiacov nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 OZ. Co sa
tyka vznesenej namietky premléania, sid sa s fou nestotoznil. Zalovana bola diia 26. 05. 2017 formou
predzalobnej upomienky, ktoru prevzala, vyzvana na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 03/2017.
Zaroven bola upozornena, Ze v opa¢nom pripade veritel' pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. Zo strany Zalovanej k uhrade omeskanej splatky neprislo, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu splatku splatna dria 20. 03. 2017.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo Zalovanej zaslané dfia 20. 07. 2017. Dra 21.
03. 2017 zagala plynut trojroéna premli&acia doba, ktora uplynula dfia 20. 03. 2020. Zaloba bola na sud
dorugena diia 28. 02. 2020 v ramci plynutia zakonnej 3 roénej premléacej doby. Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca si svoj narok voci Zzalovanej uplatnil na sude v trojro€nej premi€acej lehote, takze
narok Zalobcu sud nepovazoval za preml¢any. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcovi sud ndhradu trov konania priznal v pinej vy8ke, nakolko vo veci mal plny uspech,
v sporovych konaniach sa uplatiuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, ¢o
je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo&né dévody hodné osobitného
zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie, oddévodniac ho nespravnym
procesnym postupom, ¢im sud znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 2 pism. b) CSP), nakolko
vo svojom vyklade sa sud prvej inStancie odklana od zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-565/12
a C-449/13, &o predstavuje rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, vdak tento odklon vébec v
Ziadnom bode nezdbvodriuje, &im je zaroven porusené pravo na riadne a presvedcivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenie
veci (§ 365 ods. 2 pism. h) CSP a sud nevykonal dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti tak, ako
je to uvedené dalej. Zmluva so zalobcom bola posudena ako spotrebitelska zmluva. Podlfa § 9 ods. 9
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom v ase uzatvorenia zmluvy,
od spotrebitela nemdze veritel poZadovat’ arok, poplatky alebo iné pinenie, ktoré nie su ustanovené v
zakone alebo v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca jej pri podpise predloZil formuldarovi zmluvu,
ktorej obsah nemohla zmenit. Sucastou zmluvy nebola vySka, poCet a terminy splatky istiny, urokov a
inych poplatkov. Odplata, ktora je neprimerana, je vy8Sia ako 20%. Pausalne stanoveny poplatok za
upomienku je podla § 53 ods. 5 Obdgianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou. Pausalne uréena
suma poplatku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov predstavuje neprijatefni podmienku
v rozpore s ratio legis z dévodu neurcitosti a nedostatoénej transparentnosti, ako i dévodu, Ze nebola
individualne dojednana medzi ucastnikmi. Skryté prenesenie dbkazného bremena na spotrebitefa vo
veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami je neprijatelna podmienka na zaklade generalnej
klauzuly § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K neplatnému spoplatneniu spotrebitelského uGveru
uviedla, Ze ma za to, ze veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost platne, a to z dévodu, Ze vyhlasenie
okamzitej splatnosti je v rozpore s § 53 ods. 9 a ustanovenim § 565 Obcgianskeho zakonnika. Zalobca
neposudil Uverovu bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou a teda nie je opravneny pozadovat
od Zalovanej jednorazové splatenie Uveru. Pokial sud odkazal na dojednanie moznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti v spotrebitelskej zmluve, takéto zmluvné znenie je neurcité, nepriame a v rozpore



so ustanoveniami § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individualne dojednané, ¢o dojednanie vo forme VOP
vyluc€uje a toto pravo veritela nepredstavuje technické vedlajsie dojednanie, ale narokovu normu, a preto
jeho dojednanie vo forme OP je neplatné. Odévodnenie sudu preto povaZuje za nespravne a zotrvava na
tvrdenti, Ze veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zmluvu vyhlasi za beziro¢nu a bez poplatkov a zamietol narok na trovy konania pre
Zalobcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dostatone
vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktora je tak vecne spravne sa v plnej miere stotoZniuje. V
spore bolo preukazané, Ze Zalovana poskytnutu sumu Uveru veritelovi nezaplatila, preto v sulade so
zakonom sa principom spravodlivosti bola Zalovana zaviazana sudom na zaplatenie sumy nevrateného
uveru. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne pravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - Zalovanou, proti vyrokom,
ktoré bolo v jej neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podanou Zalobou sa pdvodny Zalobca (VUB, a. s.) doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 877,06
eura s prisluSenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o p&zic¢ke dha 25.
07. 2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu 2 000,- eur. Zalovana mala pozicku splacat v 60
mesacnych splatkach po 58,30 eura, uhradila sumu 991,10 eura. Pre neuhradzanie splatok riadne a

vCas Uver zosplatnil diia 19. 07. 2017.

6. V danej veci Zalovana po vydani platobného rozkazu podala odpor, v ktorom uviedla, ze narok
Zalobcu neuznava, €o do dévodu a vysky a popiera skutkové tvrdenia protistrany v celom rozsahu.
Uviedla, Ze narok protistrany je sporny a pre spravodlivé rozhodnutie vo veci sid neméze narok priznat.
Z opatrnosti podala aj namietku premléania. Ziadala, aby sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zakonnika v jej prospech, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole a Zalobu zamietol a protistranu
zaviazal na uhradu trov konania. Pojednavania dra 7. oktébra 2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
sa zalovana nezucastnila, svoju neucCast ospravedinila a zaroven uviedla, Ze Ziada, aby sud zmluvu
podrobil sudnej kontrole a presetril, €i obsahuje neprijatelné podmienky. Heslovite tieZ uviedla, Ze odplata
je vys8ia ako 20% = uZera, pokuty pri omeSkani, splatka nie je rozdelena na istinu a urok, nie je
vyCislené, kofko sa odrata na aver, kone€na splatnost’ je uvedena len mesiac a rok a chyba datum
a RPMN nie je dobre uvedena, nesuhlasi vypodet. Ziadala, aby sud preSetril zmluvu a vyhlasil ju za
bezuroénu a bez poplatkov. V odvolani Zalovana odvolacie dévody uviedla SirSie, ked uz poukazovala
aj na poruSenie prava na spravodlivy proces a na neodbévodnenie rozhodnutia, o sa tyka poruSenia
povinnosti veritefa posudit pred uzavretim zmluvy Gverovua bonitu diZznika, nespravne pravne posudenie
veci, pausalne stanoveny poplatok za upomienku ako neprijatelni podmienku spotrebitel'skej zmluvy,
neplatné vyhlasenie predCasnej splatnosti z dovodov rozporu s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a tieZ neposudenie Uverovej bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, ¢o je
dovod, pre€o Zalobca nemdze od Zalovanej poZadovat jednorazové splatenie tveru.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu
tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fhou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03).

10. Sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Tomu musi
zodpovedat’ Struktura i obsah odévodnenia rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia preto nema
obsahovat’ preberanie obsahov dbkaznych prostriedkov (podani u€astnikov, listin, vypovedi a pod.)
ani obSirnu transpoziciu (prenesenie) textov z oddévodnenia inych sudnych rozhodnuti, & odbornej
pravnickej literatury. Vyvazenost, struénost’ a jednoduchost’ je poZiadavkou na obsahovu primeranost
dévodov rozhodnutia, jeho zrozumitelnost a vystiznost je prejavom originality veci a individualiz&cie
pristupu k nej suidom; len samotna rozsiahlost nepredur€uje zachovanie ucelu odévodnenia rozhodnutia
a nezabezpeduje jeho spravnost.

11. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Sudy sa v odévodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat so
vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich mySlienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uselom odévodnenia rozsudku je predovéetkym preukazat
spravnost rozsudku. Odévodnenie musi byt su€asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt
preskumatelné.

12. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ugastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Civilny sporovy poriadok zavadza do sudneho procesu pomerne vyznamnu kategériu osobitnych
druhov konani, v ramci ktorych sa uplatiiuju niektoré Specifické pravidla pre postup sudu a sporovych
stran. Ide o tzv. spory s ochranou slab3ej strany v zmysle druhej hlavy tretej €asti CSP. Do tejto kategorie
patria aj spotrebitel'ské spory (§ 290 az 306 CSP).



16. V dbsledku tejto Specialnej upravy je postavenie chranenej sporovej strany do znacnej miery
privilegované a rozhodne nejde o slab3iu stranu z procesného hfadiska. Za zasadny mozno povazovat
bezprostredny odklon od dispozi¢éného principu v procese dokazovania, ktory je typicky pre sporové
konanie ako také. Sud mdze ex offo obstarat, zabezpecit' a vykonat' aj tie dokazy, ktoré slabSia strana
nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

17. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' v8etky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

18. Prisna koncentracia konania typicka pre konanie podla Civilného sporového poriadku kladie na
procesné strany zvySené naroky z hfadiska dbkaznej povinnosti. Tato zataz je plne odévodnena
v sporoch, v ktorych maju obe strany (fakticky) rovné postavenie, rovnaku moznost pristupu k
informaciam, rovnaku vyjednavaciu silu pri uzatvarani zmluvy, atd. V spotrebitel'skych sporoch by v3ak
povinnosti podfa § 153 a § 154 CSP v spojitosti s postavenim spotrebitela ako objektivne slabSej strany
v konani pred sudom pdsobili kontraproduktivne na ukor schopnosti spotrebitela uéinne sa branit proti
naroku dodavatefa, resp. u€inne presadit jeho vlastny narok.

19. Aj v spotrebitelskych sporoch vyhlasi sud uznesenie, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Toto uznesenie
vS8ak bude zavazovat len dodavatela. Spotrebitel méze predloZit alebo oznadit’ vSetky skutonosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci
samej. Ustanovenia o dokazovani v odvolacom konani nie si komentovanym ustanovenim dotknuté.
Okrem predkladania alebo oznacenia skutoCnosti a dékazov na preukazanie svojich tvrdeni moze az
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej uplatnit’ spotrebitel’ aj iné prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

20. Z ustanovenia § 296 CSP vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je koncentracia konania upravena
odlisne ako v ostatnych konaniach, kde maju sporové strany rovné postavenie, rovnaki moznost
pristupu k informaciam a rovnaku vyjednavaciu silu pri uzatvarani zmluvy. Spotrebitel méze predloZit,
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutim vo veci samej v pripade, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie je podané odvolanie zo strany spotrebitela, je potrebné chapat az rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako kone¢né rozhodnutie vo veci samej a jeho doru€enim toto nadobudne pravoplatnost. Tym,
Ze spotrebitel podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, toto nenadobudlo pravoplatnost.
V takom pripade strana - spotrebitel mdze aj v odvolani uplatnit aj iné prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

21. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vo
svojom rozhodnuti mal vyporiadat s namietkami Zalovanej uvedenymi v ospravedineni jej neu&asti na
pojednavani, aj ked vzhfadom k ich heslovitosti a stru€énému obsahu aspori stru¢ne a aspon k tym,
u ktorych bolo zrejmé, €o nimi sleduje. KedZe Zalovana v odvolani svoje ndmietky rozSirila aj o iné
dovody, odvolaci sud sa zaoberal tym, €i je mozné k nim prihliadnut, pri€om dospel k zaveru, Ze kedze
ide o spotrebitelsku vec, Zalovand, nezastupena v konani prdvnym zastupcom, mohla svoje tvrdenia
rozsirit aj v tejto faze konania, preto prihliadal aj na tieto. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie v tom, Ze Zalobca od Zalovanej nepozaduje Ziadne uroky, len €istu nezaplatenu istinu. V
splatkach 58,30 eura su zahrnuté aj uroky a odplata za Cerpanie Gveru, ked 58,30 eura x 60 splatok je
rovné sume 3 498,- eur, o predstavuje aver 2 000,- eur + 1 498,- eur ako celkové naklady spotrebitela.
KedZe sa sud prvej indtancie namietkami Zalovanej nezaoberal, neposudzoval, €ije predmetna zmluva
bezuroéna a bez poplatkov z dévodov uvadzanych Zalovanou, preto je jeho zaver o dévodnosti Zaloby
zatial pred€asny, ¢o bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom
konani bude vyporiadat’ sa aj s namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



