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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania
so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zastupeny AENEA Legal s. 1. 0. so
sidlom Jozefska 3, 811 04 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti zalovanej: Z. Z., H.. XX.X.XXXX, C. Z.. M.
XXXXX/XD Z., T. AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0. so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO:
36 868 108 v spore o zaplatenie 34 933,61 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 8733,40 eur.

Il. Zalovana je povinna zaplatit priznanu istinu s prisluenstvom v spojeni s Il. vyrokom prvého rozsudku
€. k. 8Csp/63/2016-466 zo dna 27.06.2018 a zmluvnu pokutu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V &asti zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 4 % roCne od 23.02.2016 z istiny 34.933,61 eur do
24.02.2016, od 01.09.2017 z istiny 1890,- eur do zaplatenia, ako aj v ¢asti zaplatenia uroku z omeskania
vo vyske 8,05 % ro¢ne od 23.02.2016 z istiny 34.933,61 eur do 24.02.2016, od 01.09.2017 z istiny 1890,-
eur do zaplatenia, sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca mé& pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 90 %. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 20.10.2016 doméhal vo vztahu k Zalovanej zaplatenia
sumy 34 933,61 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou
osobitnym zakonom, ktora je finan&nou institiciou sliZiacou na implementaciu nastrojov finanéného
inZinierstva podla osobitného predpisu. Zalobca ako $tatny Gcelovy fond uzavrel Zmluvu o poskytnuti
podpory €. XXX/XXX/XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 38 350 eur pri
zakladnej urokovej sadzbe 3,5 % rotne s lehotou splatnosti 30 rokov. V tomto obdobi poskytovali
banky porovnatelné avery pri zakladnej Urokovej sadzbe v rozpéati medzi 6 % az 8 %. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Zze &innost, ktord Zalobca vykondva, nie je mozné kvalifikovat ako obchodnu
alebo inu podnikatel'sku, nakolko nespifa véetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Vzhladom
na ¢innost Zalobcu vykonavanu na zaklade osobitného zékona, ktorym je predovietkym Zakon o
Statnom fonde rozvoja byvania, pojmové znaky obchodnej &innosti ( t.j. zdmer smerujuci k dosiahnutiu
zisku, vykon povolania alebo profesie, kvalifikovany vykon &innost napifiajici znaky trhového spravania
zalozeného na ponuke a dopytu ) u neho absentuju. V daldom poukéazal na to, Zze zmluvu o Uvere
podpisal ako diznik aj Z. Z., H.. X X XXXX, ktory v3ak dna 22.5.2015 zomrel. Z uvedeného dbvodu si
uplatriuje Zalobca narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom len proti jednému z diZnikov.
Pre poru$enie ¢&l. X bod 1 zmluvy o Uvere - nedodrzanie lehoty vystavby - maximalne 24 mesiacov
veritel zvySil urokovu sadzbu poskytnutého Gveru o 0,5 % rocne pre cely zostatok uveru. Na zaklade



oznamenia zo dia 19.10.2012 oznamil zalobca zvy$enie Grokovej sadzby na 4 % roéne. Zalobca zaslal
Zalovanej vyzvu na thradu zo dia 15.1.2013, v ktorej ju vyzval, aby uhradila svoj dlh na omeskanych
splatkach. Vyzvou na Uhradu bola Zzalovana vyzvana na uhradu sumy 516,63 eur. Napriek vyzve na
Uhradu nedoS$lo zo strany zalovaného k uhrade vy3Sie uvedeného dlhu na omeskanie v splatkach.
Zalovana mala zIu platobnu disciplinu, mesa&né splatky neuhradzal pravidelne a v dohodnutej vyske.
Zalovana neuhradzala splatky riadne a véas v mesiacoch 6-12/2015, &iastoéne neuhradené splatka v
roku 2014, 12-11/2013, 9/ 2013, 6/2013, 10-12/2012. Zalovana bola k datumu 11.1.2016 v omeskani
s 11 splatkami, ¢im doslo k splneniu podmienky ustanovenia ¢l. X. bod 10.2 pism. a) a &l. XI. bod 11.2
zmluvy o Uvere opraviujucej Zalobcu odstupit’ od Uverovej zmluvy, najma v pripade omeSkania diZznika
s Uhradou troch a viacerych splatok a poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 25 % nesplatenej
istiny. Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade nejde o &iastkové plnenie, pri ktorych sa splatky
premlCuju samostatne podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno plnenie, pri ktorom
splatnost’ nastala splatnostou celého Uveru. Zalobca ma za to, Ze vztah zaloZeny medzi Zzalobcom a
Zalovanou je obchodno-pravnym vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je upravena
ako zmluvny typ v ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovana sa dostala ku dfiu 11.1.2016 do
omeskania s Ghradou 11 mesaénych splatok spolu vo vyske 1 894,31 eur. Zalobca odstipil od zmluvy o
Uvere podanim zo dfia 20.1.2016, &im sa cely dih stal splatnym. Zalovana odstipenie od zmluvy o tvere
neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa vratila s datumom 22.1.2016. Zalobca zasielal odstupenie od
zmluvy o uvere aj spoludiZnikovi Z. Z., H.. X.X.XXXX, ktoré sa v8ak vratilo s poznamkou adresat zomrel.
V odstupeni boli Zalovani vyzvani, aby diZnd sumu uhradili v lehote 30 dni od doru€enia odstupenia.
Vzhladom k odstupeniu a k ust. ¢l. XI. ods. 11.2 zmluvy o Uvere narok Zalobcu na vratenie poskytnutého
Uveru zo zmluvy o Uvere, vratane prisluSenstva pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 34 933,61
eur, nesplateného zmluvného uroku ku driu 20.1.2016 ( ddtum odstupenia ) v zmysle ust. &l. V. zmluvy
0 Uvere vo vySke 1 224,97 eur, nesplateného uUroku z omes$kania z nesplatenych splatok splatnych
pred odstupenim vo vyske 162,02 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 8 733,40 eur. Vyzva na Uhradu bola
Zalovanej zasielana skor ako samotné odstupenie, ktoré bolo doru¢ené riadne, avSak nebolo prevzaté v
odbernej lehote. Zalovana sa pred zaslanim samotného odstipenia mala moznost dozvediet o tom, Ze
je vomeskani s tuhradou pravidelnych mesaénych splatok vyplyvajucich z ust. &l. V. napriek doru¢enému
odstupeniu nedos$lo zo strany Zalovanej k uhrade celkovej diZnej sumy. Zalobca poukazal na ust. § 506
Obchodného zdkonnika, ktory je osobitnym ustanovenim k v8eobecnym ust. Obchodného zakonnika o
odstupeni od zmluvy. V zmysle § 506 Obchodného zakonnik je opravnenim veritela poZzadovat vratenie
diZznej sumy aj s urokmi. PozZiadavka vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (dlZnd sumu ) vyplyva zo
zmluvy o uvere. Aj povinnost platit urok z nevratenej Casti uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp.
pokraduje aj po Gginnosti odstipenia veritefa od zmluvy. Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu v
zmysle €&l. XI. bod 2 zmluvy o Uvere nasledovne: 34 933,61 eur x 25 : 100 = 8 733,40 eur. Vzhladom k
odstupeniu a ust. ¢l. XI. ods. 11.2 zmluvy o Uvere narok Zalobcu pozostava z nesplatenej istiny vo vyske
34 933,61 eur, nesplateného zmluvného uroku ku driu 20.1.2016 ( datum odstupenia v zmysle ust. &l.
V zmluvy o Uvere vo vyske 1 224,97 eur, zmluvného uroku vo vy8ke 4 % ro¢ne od 23.2.2016 ( datum
prevzatia odstupenia + 30 dni ) z nesplatenej istiny vo vySke 34 933,61 eur do zaplatenia, nesplateného
uroku z omeSkania z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim vo vyske 162,02 eur, uroku z
omeskania vo vySke 8,05 % rocne od 23.2.2016 ( datum prevzatia odstupenia + 30 dni ), nesplatenej
istiny vo vySke 34 933,61 eur do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 8 733,40 eur.

Odstupenie zasielané Zalovanej bolo uloZzené na poste dna 22.1.2016. Od uvedeného okamihu sa
zasielka dostala do sféry jej dispozicie. Na zaklade vysSie uvedeného zacal tento ukon Zalobcu pésobit
voCi Zalovanej. Zaroveh sa Zalobca vyjadroval aj k uroku z ome8kania a k nakladom spojenych s
uplatnenim pohladavky. Poukazal na ust. § 369 ObZ v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 21/2013 a
mal za to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou celkovej dlZznej sumy v zmysle odstupenia ku
driu 23.2.2016 ( datum prevzatia odstupenia Zalovanou po uplynuti lehoty 30 dni v zmysle odstipenia).
Zakladna urokova sadzba ECB k 23.2.2016 ( prvy defi omes$kania) je 0,05 % ro¢ne a zvySena o 8
percentualnych bodov predstavuje vySku Uroku z omeskania, t.j. 8,05 % ro&ne. Okrem vysSie uvedenych
narokov, ktoré si uplatnil Zalobca, tento si uplatni aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla ust.
§ 121 ods. 3 OZ vo vySke 625,72 eur ako naklady za odstupenie od zmluvy o Uvere 2016 - ukon v sume
512,85 eur, rezijny pausal v sume 8,58 eur, 20 % DPH spolu v sume 104,29 eur.

2. Sud vo veci vydal dia 26.10.2016 platobny rozkaz €. k. 8Csp/63/2016-48. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana od6évodneny odpor podanim doruéenym sudu 15.11.2016 ( €. |. 54). V odpore uviedla,
Ze ide o spotrebitel'sky uver, plati ochrana spotrebitefla, odstupenie sa spravuje OZ, nemoznost domahat
sa zaplatenia zmluvnej pokuty a urok z omeSkania sa posudzuje podla OZ. V konani nie je sporné,



Ze jej manzel, ktory uzatvoril zmluvu o poskytovani podpory vo forme uveru s veritelom, ktorym je
Zalobca, priCom ona v uvedenom zmluvnom zavazku takisto vystupuje ako diznik vzhfadom na to, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena za trvania manzelstva. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory
vo forme Uveru vo vySke 38 350 eur s poukazom na ¢&l. Il zmluvy. Bez ohladu na to, ¢&i sa jedna o uver
spotrebitelsky alebo nie, v danom konkrétnom pripade plati zakon o ochrane spotrebitela, nakofko s
manzelom pri podpisovani zmluvy vystupovali ako spotrebitelia a Zalobca ako dodavatel tak, ako definuje
zakon. Zalobca ako SFRB je v zmysle zakona &. 150/2013 Z. z. § 1 ods. 1 samostatnou pravnickou
osobou, pricom z § 3 su zrejmé zdroje fondu, ktorymi su okrem iného aj splatky uverov poskytnutych
z fondu, splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu, vynosy zo sankcii ulozenych fondom a iné.
Teda jednoznacne sa jedna o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom
bez ohladu na argumentaciu Zalobcu, ktory uvadza, Ze uéelom &innosti SFRB nie je dosahovanie zisku.
Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o €innost’ obchodnu, ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej
verejnosti. V danom vztahu Zalovana vystupuje ako spotrebitel, a teda sa jedna o zmluvu spotrebitelsku
tak, ako to upravuje ust. § 52 ods. 1 OZ. Zalovana nevystupuije, ani nevystupovala spolu s manzelom v
danom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. V spojeni
s vySSie uvedenym s poukazom na €&l. XIV. ods.14.3., kde sa zmluvné strany dohodli, Ze prava a
povinnosti sa budu okrem iného riadit’ aj obchodnym, ako aj ob&ianskym zakonnikom. VV danom pripade
sa malo postupovat v zmysle OZ, aj ¢o sa tyka pravneho ukonu odstipenia od zmluvy. V dalSom
poukazala na ust. § 54 a 48 OZ s tym, Ze odstupenim od zmluvy zanikaju v3etky prava a povinnosti
zmluvnych stran vyplyvajuce zo zruSenej zmluvy. V pripade, Ze bolo uz podla zruSenej zmluvy plnené, su
u€astnici zmluvy takéto plnenie povinni navzajom vyporiadat. Odstipenim od zmluvy zanikaju pre svoju
akcesoricku povahu aj vedlajSie zavazky, ktoré su od existencie hlavného zavazku zmluvne zavislé.
Takymito vedlajSimi zavazkami su aj zavazky sluziace k zabezpedeniu spinenia hlavného zavazku, teda
aj zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 544 OZ. Zalovana ma za to, Ze nakolko do$lo k
odstupeniu od zmluvy, Zalobca nema narok domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZze dohoda o
zmluvnej pokute bola spolu s hlavnym zavazkom od zadliatku zruSena a pravo na jej zaplatenie nema
Ziaden pravny zaklad. Zarovern poukazuje na viacero sudnych rozhodnuti, kde sudy konStatovali, Ze
zmluvna podmienka zavazujuca spotrebitela v pripade porusenia povinnosti platit zmluvnd pokutu je
neprijatelna a teda neplatna. V dalSom poukéazala na to, Ze namieta aj vySku poZadovaného uroku z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne, nakolko v danom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, a preto
aj vySka pozadovaného uroku z omeskania je nepripustna a v rozpore s ust. 0 ochrane spotrebitefa.
Podla § 369 ods. 3 ObZ, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov obé&ianskeho prava. V
dalSom uviedla, Zze €o sa tykalo splacania predmetného Uveru uvedené bolo v rézZii jej manzela a
ona nemala vedomost o tom, Ze sa Uver nesplaca riadne a v€as. Uvedena argumentacia ju tymto
neospravedifuje, musi v3ak pravdivo uviest, Ze pod vplyvom udalosti z poslednych mesiacov, kedy
tragicky priSla o manzela musela rieSit napriek tomu vSetky naleZitosti tak, aby to vSetko nadalej
fungovalo. Zalovana sa domnievala, Ze Uver poskytnuty zo strany SFRB bol refinancovany cez OTP
banku, ktory mal byt nadalej splacany. Aj v ramci dedi€ského konania po jej nebohom manzelovi nebol
zavazok vodi SFRB prejednavany a tento vyporiadany. K odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu do$lo
napriek jej nevedomosti o existencii zavazku. Zalovana vie, Ze uvedena argumentaciu ju nezbavuje
povinnosti zavazok uhradit, ale prinajmenSom povaZuje odstupenie od zmluvy za pred€asné, vratane
podania Zaloby. Ziada, aby Zaloba bola zamietnuta.

3. Sud prvym rozsudkom €. k. 8Csp/63/2016-466 spolu s opravnym uznesenim €. k. 8Csp/63/2016-632
vo vyroku |. konanie v €asti zaplatenia sumy 6 890,- eur s prisluSenstvom zastavil, vo vyroku II.
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu spolu so zmluvnym trokom a spolu s urokom
z omeSkania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 625,72 eur a to vSetko v mesacénych
splatkach po 500,- eur splatnych vzdy do 20. dfia prislusného mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
pod stratou vyhody splatok. Vo vyroku Ill. sud Zalobu zamietol a vo vyroku IV. priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 60 %. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie
Zalobcom, aj zalovanou.

4. O odvolaniach proti rozsudku rozhodoval uznesenim €. k. 6CoCsp 9/2020 zo dnia 30.10.2020 Krajsky
sud v Ziline, ktory rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie Zalobcu konkrétne &asti vyroku ., v ktorej sud
zastavil konanie o zaplatenie sumy 6890,- a v Casti vyroku Il., v ktorej sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu spolu so zmluvnym urokom, urokom z omeSkania a nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky. Dalej krajsky sud rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 8Csp/63/2016-466 zo



dfia 27.6.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8Csp/63/2016-632 zo dria 18.12.2019 vo vyroku I.
v Casti o zastaveni konania o prisluSenstve zo sumy 6890,- eur, vo vyroku Il. v Easti o povoleni splacat
dfiom priznanu istinu s prisluSsenstvom v mesacénych splatkach po 500,- eur splatnych vzdy do 20. dia
prislusného mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s uhradenim jedne;j
splatky ma za nasledkom zro¢nost’ celého dihu a vo vyrokoch Ill. a IV. zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V odbévodneni Krajsky sud uviedol, Ze pre potreby posudenia pravneho zakladu vztahu, ktory vznikol
medzi stranami sporu vychadzal z toho, Ze posudzovana zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru
€. 506/750/2010 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou a jej nebohym Z. Z. Z. bola uzavreta dfia
01.06.2010. Teda v €ase, ked Obc&iansky zakonnik obsahoval Upravu spotrebitel'skych zmluv, ktora bola
do neho vélenena novelou zak. &. 150/2004 Z. z. G&innou od 01.04.2004. Zalobca ako veritel uzatvoril
so zalovanou a jej nebohym manzelom predmetnu zmluvu v zmysle ustanoveni vtedy platného zak. €.
607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, ktory je pravnickou osobou, pévodne zriadenou zak.
€. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, u€innym od 01.05.1996. V Case podania odvolania
stranami sporu (jul 2018) Zalobcom nastolena pravna otazka eSte nebola vyrieSena, medziCasom viak
NS SR uznesenim z 29.04.2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 rozhodol, ze zrusil rozhodnutia sudov nizSich
stupriov s tym, Ze vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uvedené rozhodnutie dovolacieho
sudu spocivalo na rieSeni rovnakej pravnej otazky, t. j. & pravny vztah zalozeny medzi Zalobcom a
Zalovanou z titulu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzavretej podfa ustanoveni zak. &.
124/1996 Z. z. je spotrebitelskou zmluvou, alebo sa jedna o Cisto obchodny vztah. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*) je osobitny subjekt zriadeny zakonom
na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nemé
postavenie dodavatela podfa ustanovenia § 52 ods. 3 OZ a nim uzatvorené zmluvy pre realizaciu
podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 1 OZ. Senat odvolacieho sudu, ktory kona v danej veci preto vychadza zo zaverov vyjadreni
v uzneseniach NS SR sp. zn. 4Cdo 106/2018, sp. zn. 8Cdo 9/2019, sp. zn. 1Cdo 30/2016, ako aj z
unesenia US SR sp. zn. 4Us 373/2018 a mal za to, Ze okresny sud nespravne posudil pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou ked kon&tatoval jeho spotrebitelsky charakter. Z oznacenych rozhodnuti
totiz vyplyva, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanou je absolutny obchod v zmysle ustanoveni § 261
ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika.

Dalej odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odvolacimi namietkami Zalobcu v suvislosti
s povolenim splacat priznanu zalovanu istinu spolu s prislusenstvom a ndkladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky. Mal za to, Ze je potrebné, aby sud zohladnil vSetky namietky, ktoré uvadzal aj Zalobca,
nakolko povolenie splacat nembze byt v takom rozsahu, aby diZznik svoj dlh splacal neprimerane dihu
dobu, ide o splatny dlh a pripadne rozhodnutie sudu o splatkach, pripadne ur€eni dlh3ej lehoty na
zaplatenie Zalovanej istiny musi mat podklad v dokazovani. D6kazné bremeno je v danom pripade na
Zalovanej sporovej strane. Takéto splatky tiez nemozu byt neprimerane nizke (napr. vo vySke 210,- eur
navrhovanych Zalovanou).

Vyrok |. napadnutého rozsudku je nepreskumatelny, konkrétne v jeho Casti o zastaveni konania o
prisludenstve zo sumy 6890,- eur, nakolko nie je zrejmé, o aké prisluSenstvo uvedenej pohfadavky sa
jedna a to aj s prihliadnutim na obsah giastoénych spatvzati Zaloby ucinenych Zzalobcom v priebehu
konania. Okresny sud preto primarne v dalSom konani za sucinnosti Zalobcu ujasni, o om bude dalej
konat. Uvedené podania Zalobcu tieZz vykazuju viaceré chyby a nezrovnalosti. Zaroven krajsky sud
v odbvodneni uviedol, Ze ani vyrok IV. napadnutého rozhodnutia nezodpoveda procesnému uspechu
stran v spore a v iom uvedenému zakonnému ustanoveniu. Neexistuje Ziaden dovod, pre¢o by sud pri
rozhodovani o pomere uspechu a neuspechu jednotlivych procesnych stran v spore nemal zohladnit
aj uroky z omeskania, prip. iné prisluSenstvo pohladavky. V pripade, Ze Zalobca sa Zalobou domaha
aj zaplatenia Zalovanej istiny a urokov z omeskania v ur€itej vyske, je potom potrebné vychadzat zo
Zaloby, ktorou uplatnil svoj narok a vysledky sporu.

6. Sud vo veci pokraCoval po vrateni veci, vytyCenim terminu pojednavania, na ktorom vo veci aj
rozhodol. Vychadzajuc z pravneho nazoru, ktory bol prezentovany zo strany odvolacieho sudu, tak mal
sud za to, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je absolutny obchod v zmysle ustanovenia § 261 ods.
1 pism. d) OZ. Z uvedeného sud vychadzal aj v suvislosti rozhodovanim o ¢asti, ktora bola krajskym
sudom zrusena.



7. Co sa tyka |. vyroku rozsudku, ktory bol zruSeny uznesenim krajského sudu, tento bol zrueny len
v Casti o zastaveni konania o prisluSenstve zo sumy 6890,- eur. Zo spisového materialu vyplyva, Ze
Zalobca podanim zo dia 13.09.2017 (€. |. 193-198 spisu) zobral Zzalobu spat pre sumu 5 210,- eur a to
z dévodu CiastoCnej uhrady realizovanej Zalovanou dfia 31.08.2017 v sume 5 000,- eur v Casti istiny a
Uhrady dria 06.09.2017 vo vyske 210,- eur, kde tuto sumu zapocital Zalobca v zmysle ustanoveni OZ a
to tak, ze zapog¢ital tuto Ciastku na zmluvnu pokutu vo vyske 210,- eur a vo vyske 5000,- eur zapocital
na Cast istiny. Dalej v podani zo diia 23.01.2018 Zalobca zobral Zalobu spat v &asti pre sumu 840,- eur z
dévodu 4 uhrad Zalovanej po 210,- eur a to v dfioch 06.10.2017, 06.11.2017, 06.12.2017 a 08.01.2018 (¢.
I. 320 spisu). Predmetné Ciasto&né platby zapocital Zalobca v zmysle &iastoéného spatvzatia na zmluvnu
pokutu vo vyske 840,- eur. V podani zo dfa 25.05.2018 zobral Zalobca Zalobu spéat’ o dalSich 840,- eur
(€. 1. 450 spisu), kde predmetné Ciastocné uhrady vo vySke 840,- eur opatovne zapodital na zmluvnu
pokutu a na pojednavani konanom dria 28.05.2018 (€. I. 450 spisu) uviedol, Ze Zalovana realizovala v
jeho prospech dalsie 4 uhrady po 210,- eur a to dia 06.03.2018, 06.04.2018, 06.02.2018 a 07.05.2018,
kde uvedené opatovne bolo zaratané na zmluvnu pokutu. Celkovo teda bola uhradena Ciastka 6890,- eur
a v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat’. Preto okresny sud postupom podfa § 146 ods. 2 CSP rozhodol
o zastaveni konania v €asti zaplatenia sumy 6890,- eur. Sud v8ak rozhodol aj o zastaveni prislusenstva,
avSak toto rozhodnutie v tejto Casti bolo zrusené krajskym sudom, nakolko nebolo dévodné. Je zrejmé
z podani vykonanych zo strany Zalobcu, Ze do$lo k spatvzatiu Zaloby len v &asti zaplatenia sumy 6890,-
eur, t. z. ze nedoslo k Ciastonému spatvzatiu v Casti tykajucej sa Ziadneho prisluSenstva.

8. Co sa tyka zrusujuceho rozsudku vo vyroku Il. v &asti splacat priznanu istinu s prislusenstvom v
splatkach po 500,- eur, tak v tejto €asti vyrok Il. bol zruseny a vrateny sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovana na pojednavani, ktoré sa konalo dria 18.08.2021 uviedla, Ze sthlasi s navrhom
Zalobcu, €o sa tyka zaplatenia priznanej istiny s prisluSenstvom, Ze nebude zaplatena tato istina v
splatkach, ale Ziadala, aby sud ju zaviazal zaplatit zostatok a ako aj priznany narok v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z tohto dévodu sud vo vyroku rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit
priznanu istinu s prisluSenstvom v spojeni s vyrokom Il. prvého rozsudku &. k. 8Csp/63/2016-466 zo
dnia 27.06.2018 a zmluvnu pokutu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Sud prvym rozsudkom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu s prisluSsenstvom
(zmluvny urok, urok z omeskania), ndklady spojené s uplatnenim pohladavky, a v ramci rozhodovania o
uvedenom, zapocital splatky, ktoré realizovala Zalovana v celkovej vyske 6890,- eur na istinu, ¢im doslo
k 8pecifikovaniu urokov a urokov z omeskania v zavislosti od zapocitania jednotlivych splatok. Vyrok II.
v tejto Casti bol potvrdeny odvolacim sudom, ktory mal za to, Ze to bola Zalovana, ktora urcila, na ¢o sa
maju zapoditat predmetné splatky.

10. KedZe sud zapodital splatky, ktoré boli realizované v priebehu konania zo strany Zalovanej v celkovej
vySke 6890,- eur na istinu, predmetom konania po odvolacom konani zostal narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 8733,40 eur.

11. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty, alebo u&inny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diZznik zaviazany
plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 300 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374)
nemaju vplyv na povinnost platit zmluvnu pokutu.

Podla ustanovenia § 302 OBZ odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenia zmluvne;j
pokuty. Pravna uprava vychadza z absolutnej objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktora
je zabezpe&ena zmluvnou pokutou, t. z. Ze zmluvny subjekt, ktory porusi zmluvnu povinnost, sa neméze
zbavit' povinnosti tuto pokutu zaplatit, ibaze sa inak dohodnu samotné zmluvné strany. Zaplatenie
zmluvnej pokuty neoslobodzuje povinnu stranu od plnenia povinnosti, ktoru porusila.

12. Zalobca a zalovana sa v zmluve vyslovne dohodli, Ze ak déjde k naplneniu bodu 8.4. zmluvy, su
Zalovani povinni uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 25 % z celej dlznej sumy, ktora pozostava zo sudtu
zostatku istiny a uroku, ktoru Zalobca vy¢islil v odstupeni. V uvedenom ustanoveni je teda sposob urcenia
vysky zmluvnej pokuty jednoznacny a to vo vztahu k zékladu, z ktorého sa vypocitava, ako aj vo vztahu k
spbsobu vypodtu. Z tohto dévodu sud bol toho nazoru, Ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty v celom rozsahu, nakolko boli splnené vietky podmienky, ktoré stanovila zmluva o Uvere a to:



- zmluvna pokuta bola dojednana pisomne v €l. VIII. bod 8.4. zmluvy,

- bol uréeny spOsob jej ur€enia, t. j.: (nesplatena istina + nesplateny zmluvny urok) x 25:100= suma
zmluvnej pokuty

- bola Specifikovana zmluvna povinnost pri poruseni, ktorej vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
(omeskanie s Uhradou ktorejkolvek splatky dlh3ej ako 6 mesiacov - zavazné poruSenie zmluvy -
opakované nesplacanim uveru),

- dalej jednoznaé&né ur€enie vysky zmluvnej pokuty a to vo vztahu k zakladu, z ktorého sa vypocitava a
t. j. 25 % z celej dlznej sumy, ktora pozostava zo sucétu zostatku istiny a uroku.

Z tohto dévodu sud, kedZe nepovazoval vztah medzi Zalobcom a Zalovanou za vztah spotrebitelsky, ale
iSlo o obchodno-zavazkovy vztah, mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v celom rozsahu a preto mu ju vo vyroku rozsudku aj priznal.

13. KedZe sud vykonané ¢iastoné uhrady zapocital na istinu, priznal preto Zalobcovi istinu vo vySke
28.043,61 eur, nesplateny zmluvny urok vo vySke 1224,97 eur k 20.01.2016 a beruc do uvahy Ciastkové
platby Zalovanej priznal aj zmluvny urok vo vyske 4 % ro¢ne od 25.02.2016 z jednotlivej vysky istiny,
od ktorej boli odratané Ciastocné uhrady, nesplateny urok z omeskania vo vySke 162,02 eur, ako urok
z omeskania vo vySke 8,05% roCne z jednotlivej vysky istiny, od ktorej boli odratané &iastoéné uhrady
Zalovanej a vo zvySku uplatnenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania sud Zalobu zamietol. KedZe
v lIl. vyroku nebolo riadne Specifikované, v ktorej asti bola Zaloba zamietnuta, tento Ill. vyrok bol zruseny
uznesenim krajského sudu, tak sud v druhom rozsudku v Ill. vyroku Specifikoval v akej €asti uplatnenych
zmluvnych urokov a urokov z omeskania bola Zaloba zamietnuta odvolavajuc sa na odévodnenie prvého
rozsudku v predmetnej veci.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla §
255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

15. Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 34.933,61 eur,
nesplateného zmluvného uroku vo vySke 1224,97 eur, zmluvného uroku vo vySke 4 % ro¢ne od
23.02.2016 z istiny vo vySke 34.933,61 eur do zaplatenia, ktoré sud vy¢islil ku diiu rozhodovania, t. j. do
18.08.2021 a toto vyCislené prisluSenstvo predstavovalo sumu 7671,99 eur, dalej si uplatnil vy€isleny
urok z omeskania vo vy8ke 162,02 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 23.02.2016 z
istiny vo vySke 34.933,61 eur ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. j. 18.08.2021 v sume 15.439,88 eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 8733,40 eur, naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 625,72 eur.
Spolu si Zalobca uplatnil sumu po vycisleni prisluSsenstva vo vyske 68.791,59 eur, ¢o predstavuje v
percentualnom vyjadreni 100%.

Bola mu priznana zo strany sudu istina vo vySke 28.043,61 eur, zmluvny Urok vo vyske 1224,97 eur,
urok z omeskania vyc€isleny vo vySke 162,02 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
625,72 eur, zmluvna pokuta vo vySke 8733,40 eur plus Uspech predstavuje aj Ciastka 6890,- eur,
ktora predstavuje splatky, ktoré realizovala Zalovana v priebehu konania a rovnako mu boli priznané
aj vycislené uroky z omeskania vo vySke 13.277,29 eur a vycCislené uroky z Uveru vo vySke 6597,40
eur ku diu rozhodovania, t. j. do 18.08.2021, ktoré boli vy&islene v zavislosti od jednotlivych uhrad,
ktoré realizovala zalovana a boli zapoc€itané na istinu. Spolu mu bola priznana ¢iastka 65.554,41 eur,
o predstavuje 95 % Uspech zalobcu. Uspech Zalovanej predstavuje 5 %, t. z., Ze &isty Uspech Zalobcu
predstavuje 100- 95 % = 90 %.

Sud preto priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 90%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



