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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: V. S., narodeny XX.XX.XXXX a B. S., narodena XX.XX.XXXX, zastipené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
deti rodicov, matky: V. S., rodena Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Y. XX/X, zastupena JUDr.
Beatou Murarikovou Ondru$ovou, advokatkou so sidlom Jilemnického 8, Martin, a otca: V. S., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom V. - W., K. XXXX/X, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom V. S., nar. XX.XX.XXXX a B. S.,
nar. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva sud schvaluje nasledovni dohodu rodiov:

Za obdobie od 02.09.2020 do 12.05.2021 je otec povinny platit vyzivné na maloletého V. vo
vyske 250 eur mesacne.

ZamesSkané vyzivné na maloletého V. za obdobie od 02.09.2020 do 12.05.2021 vo vySke 288,29 eur |
e otec povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k ruka matky.

Za obdobie od 02.09.2020 do 12.05.2021 je otec povinny platit vyzivné na maloletd B. vo
vyske 150 eur mesacne.

Zameskané vyzivné na maloletu B. za obdobie od 02.09.2020 do 12.05.2021 vo vyske 352,96 eur je
otec povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka dfia XX.XX.XXXX doruéila na Okresny sud Martin vyjadrenie k navrhu na rozvod
manzelstva v konani vedenom pod sp. zn. 9P/117/2020. Nakolko vyjadrenie obsahovalo aj navrh na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, sud uznesenim
€. k. 9P/117/2020 - 82 zo diia 28.10.2020 navrh vylucil na samostatné konanie. Matka/manzelka s
navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasila, ale vzhfadom na to, Ze sa otec/manzel odstahoval zo
spoloénej domacnosti a cca 3 mesiace neziju v spolo€nej domacnosti, Ziadala urcit vySku vyZivného na
maloleté deti a to tak, Zze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého V. sumou vo vyske 300,- Eur
a na maloletu B. sumou vo vySke 250,- Eur mesacne najneskdr do 15-teho dia prisludného mesiaca
bezhotovostnym prevodom na jej u€et. Navrhované vyZivné Ziadala odo dfia podania navrhu na sud.



2. Uznesem’m €. k. 9P/246/2020 - 33 zo dna 28.12.2920 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril

4. Na pojednavani konanom dnia XX.XX.XXXX nebol pritomny kolizny opatrovnik, bol riadne a v€as
predvolany, svoju neu€ast diia XX.XX.XXXX ospravedInil z dévodu Cerpania riadnej dovolenky a dal
suhlas, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen ,CSP*) v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamil sa s navrhom a rozsudkom €. k. 9P/117/2020
- 106 zo diia 22.04.2021, pravoplatnym dia 12.05.2021 a daldimi listinnymi dokazmi predloZzenymi
rodiémi a vyZiadanymi sudom.

6. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

7. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

9. Podfla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podfa § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

14. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX otec uviedol, Ze od prvého mesiaca, kedy opustil domacnost,
platil okolo 500 - 600,- Eur, nakolko tam boli zapocitané aj naklady na hypotéku. Z toho sa da vyratat
vyzivné tych 300,- Eur mesacne, ktoré platil od prvého mesiaca. Pravny zastupca matky na pojednavani
uviedol, Ze suhlasia s vySkou vyZivného tak, ako bola schvéalena rodi€ovska dohoda v konani o rozvod
manzelstva, teda vo vyske 400,- Eur a nie tak ako uviedli v navrhu. Obaja rodi€ia suhlasili s vypoc€itanou
vyskou nedoplatku na vyZivnhom, a teda aj v tomto smere bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda. Sud
dohodu rodi¢ov schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe zodpoveda zaujmom
maloletych deti a neodporuje zakonu.

15. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.



