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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 19. augusta 2021, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. X.H.S.V.1.Q.J.H. , nar. XX.XX.XXXX P. W., okr. W., trvalé bydlisko
Z. XXX, C. L., Zivnostnik,

je vinny, ze

dria 14.08.2016 v 8ase okolo 18.30 hod. na presne nezistenom mieste v obci Zdiar, okres Poprad, cestou
od Cerpacej stanice, po predchadzajucom incidente s maloletymi detmi, obzalovany zastavil vlastné
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, evidenéné &islo L. XXX S. pri maloletom I.. X.., nar.
XX XX XXXX, jazdiacom na bicykli, krical na neho a opakovane Ziadal drzanim ho za telo, aby nastupil
do jeho vozidla, ¢o poskodeny mal. I.. X.. napriek svojmu nesuhlasu v obave urobil, kde ho L. X. na tomto
vozidle zaviezol na dresu svojho bydliska v obci Zdiar, kde musel malolety I.. X.. na pokyn obZalovaného
L. X. zodvihnut svoje ruky a opriet ich o plot danej nehnutelnosti a takto ho obzalovany L. X. dvakrat
udrel dazdnikom po chrbte s tym, Ze ho nasledne pustil domov, &im mu spésobil na chrbte modrinu bez
potreby lekarskeho oSetrenia,

teda

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a tento ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia a na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne odkl
ada azaroven wuklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkonamu uklada povinnost zu€astnit sa v skiSobne;j
dobe na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby zo dfa 04.08.2017 sud vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého upravil skutkovy
stav tak ako je to uvedené vo vyroku.

V konani na sude obZalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je nevinny. Pri vysluchu tvrdil, Ze po
ziskani informacie o tom, Ze jeho syn bol u€astnikom incidentu medzi chlapcami z ich obce a tieto
informacie mu podal kamarat jeho syna H. N., ktory priSiel za nim domov a nasledne priSiel domov aj
jeho syn a popisal mu incident. Vozidlom odchadzal zdomu k svojej mame, ktora je zdravotnou sestrou,
pretoZe na tele syna videl Skrabance na hlave a tazko sa mu dychalo. Na ulici stretol I. X., ktorého
spoznal a vedel, Ze bol jeden z tych, ktory zbili jeho syna. Po zastaveni sa ho pytal na priebeh incidentu
a hned volal jeho otcovi, ktory je jeho kamarat. Otec ho vyzval, aby zobral jeho syna do auta a doviezol
ho domov. Malolety tento rozhovor poc€ul a dobrovolne nastupil do auta, no dvere auta mu on otvoril.
Cez zadné dvere do vozidla ulozil bicykel do kufra a cestou, ktora trvala asi tri minaty sa zastavil este
doma, pretoze priSiel pozriet svojho syna a ked zistil, Ze bude musiet ist s nim na o$etrenie, tak priSiel
k svojmu vozidlu a vtedy uz |. X. stal pri jeho vozidle, kde ¢akal asi 5 minut a vybral si z auta bicykel. On
zobral svojho syna do auta a iSiel k domu svojej mami, ktoré oSetrila modriny a $8krabance na chrbte a na
rukach, vydenzifikovala ich a obviazala. PoSkodeny I. X. od jeho auta odchadzal s bicyklom dobrovolne
tvrdiac, Ze potrebuje ist za kamaratom a on s tym suhlasil, pricom s chlapcom rozpraval pokojne a
kamaratskym spésobom. Potvrdil, Ze eSte v ten def incidentu priiel k nemu domov aj P. W. a zistoval,
¢o sa vlastne stalo, pretoze aj jeho syn mal byt u€astnikom incidentu medzi detmi. S otcom I. X. sa
stretol az nasledujuci defi a pri tomto stretnuti sa mu I. ospravedinil.

Z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze tento skutok neoznamoval otec |. X., ale skutok bol vyluéeny v
ramci vykonavania ukonov v suvislosti s predchadzajuceho incidentu, ktory sa stal medzi chlapcami v
obci a tato Cast incidentu bola vylu€¢ena na samostatné konanie. Zaroveri poprel prikaz pre I. X. o tom, Ze
sa ma postavit' k nehnutefnosti a poprel aj udery ddZzdnikom po chrbte chlapca. Podla neho si to chlapci
vymysleli a vopred sa dohodli o zhodnej vypovedi. K tejto &asti incidentu véak vypovedal iba sam I. X.S.
a teda nie je zrejmé, koho dalSieho myslel obZalovany, pokial sa chlapci mali na vypovedi dohodnut.
Obzalovany potvrdil, Ze v Case, ked priSiel autom k svojmu domu a mal vo vozidle I. X. (poSkodeného),
boli na jeho dvore turisti z jeho penzionu.

Svedok L. R. potvrdil, Ze bol hostom v penziéne obzalovaného a nachadzal sa na dvore v ¢ase odchodu
obZalovaného autom a taktiez sa dopocul o tom, Ze niekto mal zbit syna obZalovaného. V tom €ase
uz bol syn obZalovaného doma, nebolo na fiom vidiet Ziadne zranenie a podla vyjadrenia matky mal
ho zbit iny, starsi chlapec. Obzalovany sa vratil domov aj s nejakym chlapcom a s bicyklom. Z vozidla
obZalovany vystupil sdm, svedok si nevsimol, aby z auta bol vytahovany cudzi chlapec, situacia tomu
nenasvedcovala. Svedok pocul od matky dietata, Ze tento chlapec, ktorého doviezol obzalovany, mal
byt svedkom incidentu medzi chlapcami.

Z dévodu rozporov vo vypovediach svedka bola precitana vypoved z pripravného konania. Z tejto
vypovede vyplyva, Ze obZalovany po prichode autom dal prikaz nejakému chlapcovi, aby tam stél a
nepohol sa. Nasledne priSiel za obZalovanym silnejSi muz s chlapcom silnejSej postavy a doslo k slovne;j
vymene nazorov medzi obZalovanym a tymto muzom a pri tomto obZalovany dal suhlas chlapcovi,
ktorého doviezol autom, Ze mdze ist pre€ a vtedy chlapec s bicyklom odchadzal. Pri€iny tychto rozporov
svedok nevedel vysvetlit a z jeho vypovede je preukazané, Ze sa snazil situaciu zlah&ovat' a neposkodit
svojou vypovedou v tom ¢ase uZ stihanému obvinenému.

Na hlavhom pojednavani vypovedal poskodeny I. X. dfia 11.05.2021, teda skoro 5 rokov po incidente.
Okolnosti skutku takmer vébec nepopisal, situaciu o prejednavanom incidente zlah€oval az vedome
skresloval a na detaily si vraj nepamatal z ddvodu odstupu ¢asu. Spominal si na nejaky incident, nevedel
uviest, v ktorom roku k nemu doSlo a potvrdil, Ze s obZzalovanym nemal iny incident. V suvislosti s tymto
incidentom mal obzalovany telefonovat jeho otcovi, Ze ho zoberie do auta a odvezie ho domov. Tvrdil,



Ze do vozidla nastupil dobrovolne, do auta zobral aj jeho bicykel z dévodu, Ze on obZalovaného pekne
poprosil, nakolko uz nevladal ist na bicykli. Po vystupeni z vozidla pred domom obZalovaného sa medzi
nim a obZalovanym ni¢ nedialo. V zavere vypovede uviedol, Ze pred vySetrovatelom hovoril pravdu.

Vzhladom na rozpory v jeho vypovediach bola precitana vypoved z pripravného konania. Z vypovede
zo dna 19.12.2016 vykonanej za pritomnosti socidlneho pracovnika, psychologi¢ky aj prokuratorky
vyplyva, Ze incidentu prejednavanému v tomto konani predchadzal iny incident, ktorého ug¢astnikom bol
obzZalovany. Pri uvedenom incidente mal obZalovany fyzicky napadnut v areali Serpacej stanice v Zdiari
maloletého P. W. za pritomnosti dalSich maloletych oséb, mal ho drzat pod krkom, bit ho gumovou
obuvou po hornej &asti tela a nasledne mu zobrat' bicykel, ktory svojim autom odviezol pre€. Tento
incident bol prejednavany v konani Okresného sudu Poprad €. 5T/110/2016 a pravoplatne bol rozhodnuty
v odvolacom konani Krajského sudu PreSov €. 2 To/17/2019 tak, Ze obZalovany L. X. bol uznany za
vinného.

Poskodeny vo vypovedi v pripravhom konani dalej tvrdil, Ze po vySSie uvedenom incidente on iSiel
smerom domov spolu s P. W. a obZalovany priSiel k nim tak, Ze krikom zistoval, kto je I. X., jeho chytil
za ucho, tahal ho, do ucha mu kri¢al, Ze €o mu urobil. Vtedy ho vyzval, aby si sadol do auta, no on to
nechcel urobit, postavil sa k autu, obZalovany mu otvoril dvere a on musel nastupit do auta a bicykel mu
dal do kufra vozidla. Autom ho doviezol domov. Pri plote ho vyzval, aby zodvihol ruky, oprel ich o plot a
dazdnikom ho udrel dvakrat silnejSie po chrbte. Pri tomto konani bol obZalovany velmi nastvany a kri¢al.
AZ po ukon&eni tohto konania volal jeho otcovi. Svedok potvrdil, Ze toto konanie videl aj nejaky muz,
no on ho nepoznal. Nasledkom konania obZalovaného mal spdsobené modriny na chrbte, ale nebol na
lekarskom oSetreni. Pri konani obZalovaného sa nebranil, bol ticho, lebo mal strach z mozZnej dal3e;j
reakcie obZalovaného.

Svedok P. W. na hlavhom pojednavani diia 10.06.2021 priznal, Ze incident v parku v blizkosti ¢erpacej
stanice Zdiar mal s T. X., ktorého raz postréil, no nebili sa. I. X. nemal fyzicky incident so synom
obzalovaného. Po tomto incidente obaja chlapci zostali v priestore &erpacej stanice a asi po hodine
necakane k nim priSiel obzalovany a razne sa snazil tomuto svedkovi vysvetlit, aby uz nemal problémy
s jeho synom a vtedy ho zacal bit papu€ou po hornej €asti tela a chytil ho pod krkom. Vtedy obZalovany
nemal Ziaden incident s I. X.. Dalej potvrdil, Ze po incidente obZalovany mu zobral bicykel a tento odviezol
vo svojom aute. Svedok spolu s I. X. odchadzali od €erpacej stanice smerom domov a po prejdeni asi
500 metrov zozadu im skriZil cestu obZalovany autom, po vystipeni raznym hlasom hovoril I. X.S., aby
nastupil do auta, vzal mu bicykel, naloZil ho do kufra vozidla, chytil X. za rameno, jemne ho postr¢il do
auta na zadné sedadlo a ked auto iSlo pre¢, tak svedok odchadzal domov peso. Po¢as chddze asi po 30
sekundach pocul prichadzat a opat videl toto auto, preto sa schoval do staveniska. Vtedy videl v aute X..
Uvedené auto mohlo sa dostat k domu obZalovaného nielen tymto smerom, kde pdévodne odchadzalo,
ale aj opatnym smerom a dévod opatovného prejazdu tymto miesto svedok nepoznal.

Manzelka obzalovaného Z. X. potvrdila, Ze informaciu o incidente medzi W. a jej synom doniesol H. N. a
na tuto reagoval obZalovany nasadnutim do auta a po jeho odchode priSiel domov aj pladuci syn, ktory
si tlacil bicykel, krk mal Eerveny, staZzoval sa na bolesti chrbta. ObZalovany pri navrate autom doviezol
I. X., ktory byva od ich domu asi jeden kilometer. Podla svedkyne |. X. uviedol, Ze ide domov, no ona
nevidela, €i bicykel z auta vybral obzalovany alebo chlapec a nevie, &i dvere vozidla otvoril obZalovany
alebo X.. Tvrdila, Ze nepocula Ziaden pokyn zo strany svojho manZzela a ani vyzvu na adresu X..

Vypoved svedkyne H. X. - matky poSkodeného na hlavnom pojednavani je iba vyjadrenim informacii,
ktoré mala od svojho manzela o nejakom incidente medzi chlapcami a manzelovi poskytol tieto
informacie obZalovany pri telefonickom rozhovore a ktory podla svedkyne doviezol ich syna domov. K
detailom sa svedkyha nevyjadrovala a tvrdila, Ze si nepamata na udalosti.

Priatelsky vztah s obzalovanym potvrdil svedok T. X., otec poSkodeného a uviedol, Ze o incidente medzi
detmi ho informoval obZalovany telefonom a ked zistil, Ze jeho syn je v blizkosti obzalovaného, tak ho
poziadal, aby mu syna doviezol domov.

Svedok na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze za pritomnosti syna rieSili incident medzi detmi, ale na detaily
si uz nespomina.



Svedok P. W. star§i mal informacie o incidente medzi detmi iba od svojho syna, ktory mu popisal aj
odvoz X. s bicyklom a neporozumenie konaniu obzalovaného, ked do auta nezobral aj jeho syna, ktory
mal mat uz predtym uc€ast na inom incidente medzi detmi.

Z vykonanych dbékazov, najma vysluchov osdb na hlavnom pojednavani bolo preukdzané, Ze informécie
o incidente medzi detmi boli impulzom pre obZalovaného na to, aby okamzite sa vzdialil z domu,
vykonal Setrenie pricin incidentu deti, no jeho spravanie bolo neprimerané zavaznosti a konal proti
maloletym osobam z pomsty za to, Ze mali ubliZit jeho synovi. Agresivita jeho konania vyplyva z dokazoyv,
ktorymi bolo preukazané, Ze ani po incidente, ktory mal s maloletym P. W., ktorého zbil a zobral mu
bicykel, sa nedokéazal uspokoijit a pokracoval v utokoch proti maloletému I. X., ktorého povazoval za
dalSieho uto¢nika proti jeho synovi a ktorého napriek ukonéeniu nedorozumenia medzi detmi verbalnymi
prejavmi, agresivitou a pouzitim fyzickej sily dostal do svojho auta, nalozZil jeho bicykel a odviezol k
svojmu domu.

Vypovede na hlavhom pojednavani, najma u svedkov H. X. a T. X. ako aj poSkodeného su tendencné,
preukazuju dobré vztahy medzi nimi a obzalovanym a v zaujme neposkodenia obZalovanému sa
vyhovaérali na hlavhom pojednavani na to, Ze si udalosti nepamatali vzhfadom na odstup €asu alebo
zlahCovali udalosti a to najméd podkodeny. Svedkovia Z. X. a host' v penziéne L. R. vyhybavo popisali
udalosti, ktoré sa odohrali v kratkom ¢ase na dvore a k samotnému konaniu obZalovaného po navrate,
ked doviezol poSkodeného a tvrdili, Ze nevideli moment, ked mal obZalovany vyzvat poskodeného a pri
plote ho bit ddZdnikom. Svedok R. tvrdil, Ze on sa venoval inej Einnosti.

Zo znaleckého posudku vo vztahu k maloletému poskodenému vyplyva, Ze psychologickym vySetrenim
pomocou pamatovych testov a ani v projektivnom teste neboli zistené tendencie fabulaéné, ani
konfabulaéné. Znalkyhia nevyli&ila snahu poSkodeného skresfovat prezité udalosti v prospech
obzalovaného z dévodu ¢asového odstupu, ked pri vySetreni uz tieto udalosti neprezival tak intenzivne
ako v ich priebehu a preto mohol ich aj bagatelizovat. VySetrovanu udalost uz hodnotil ako nepodstatnu
v jeho Zivote, ktort vnima ako negativnu skusenost z minulosti a ktora s odstupom ¢asu uz nema
Ziadne dosledky. U poskodeného boli zistené i vycitky svedomia z vyprovokovania obzalovaného k
nevhodnému spravaniu sa a to pre incident s jeho synom, ktory sa stal pred vySetrovanou udalostou.
Podla znalkyne nemozno vylucit’ ani ovplyviiovanie zo strany dospelych osdb a blizkeho okolia, kedZe
u€astnici incidentu a ich rodicia pochadzaju z jedného miesta bydliska a to aj z ich vyjadreni vyplyva,
Ze vySetrované udalosti nemali byt rieSené zainteresovanymi organmi, ale mali si to osobne vyrieSit
rodiCia. Je nepravdepodobné, aby malolety interpretoval vySetrované skuto€nosti bez toho, aby ich ako
také, sam prezil.

Zavery, ku ktorym sa dopracovala znalkyha na zaklade vy$etrenia maloletého sa potvrdili v plnej miere
aj vo vypovediach poSkodeného na hlavhom pojednavani a jeho rodi¢ov. Poskodeny cell situaciu
bagatelizoval, prejavili sa u neho aj pocity viny za jeho u¢ast na incidente medzi detmi a s odstupom ¢asu
snaha neprivodit’ obZalovanému negativny nasledok a nenarusit kamaratske vztahy medzi rodi¢mi.
Z tychto dévodov bola jeho vypoved nesuvisla a bez logickych odpovedi, ktorym sa &asto vyhybal
vyjadreniami ,nepamatam, neviem, ni¢ sa nedialo” a pritom v tejto vypovedi svedok potvrdil, Ze to, ¢o
vypovedal pred vySetrovatelom, tak hovoril pravdu.

Obaja rodi€ia poskodeného na sude vypovedali vSeobecne o vedomostiach z incidentu medzi detmi a
nasledne o zasahu obZalovaného, no ich zdujem neposkodit obzalovanému a nenarusit dobré vztahy s
nim, prevazoval nad zaujmom prispiet k zisteniu detailov suvisiacich s incidentmi a preto ich odpovede
su vyhybavé.

Motiv konania obZalovaného vyplyva najma z vypovedi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani,
ale aj z obsahu rozhodnuti sudov vo veci €. 5T/110/2016 OS Poprad a €. 2To/17/2019 KS PreSov, kde
bola prejednavana trestna €innost obzalovaného, ktora bezprostredne predchadzala skutku, ktory je
predmetom tohto konania.

Uvedeného konania sa obZalovany dopustil z dévodu, Zze vedel o nedorozumeni medzi detmi, kde bol
pritomny aj jeho syn, ktory mal byt poSkodeny a preto obZalovany sa tymto maloletym detom pomstil
a to najprv P. W. a nasledne aj I.C. X.. Jeho agresivne spravanie a fyzicky utok boli zhodne popisané
pri oboch konaniach a nie je dévod tieto dokazy spochybriovat. Uvedenymi dékazmi bolo vyvratené aj



tvrdenie obZalovaného o oSetreni syna jeho matkou, pretoZe tieto zranenia si mali takéto vySetrenie
vyZiadat a taktieZ nie je pravdivé ani tvrdenie rodi¢ov poSkodeného o tom, Ze ich syna mal obZalovany
odviest domov. Je preukazané, ze obZalovany telefonoval otcovi poSkodeného az potom, ¢o ho doviezol
domov a tam ho udrel ddzdnikom po chrbte, pricom chlapec mal mat vystreté ruky a opreté o oplotenie.

Podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona zlo€in obmedzenie osobnej slobody
spacha ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a tento €in spacha zavaznejSim
spOsobom konania a na chranenej osobe.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, porusil zaujem na ochrane
osobnej slobody pred neoprdvnenym zasahom do jej uZivania. PouZitim fyzicky sily aj jej hrozbou
bezprostredného nasilia nutil maloletd osobu nastupit' do jeho vozidla, pri tomto konani pouzil fyzicku
prevahu a telesnu silu na to, aby nezaujem poskodeného nastupit’ bol prekonany, vozidlom ho previezol
k svojmu domu, kde mu prikazal pri plote zodvihnut' ruky a tento musel strpiet’ udery dazdnikom po
chrbte a aZz nasledne mu umoznil ist pre€ aj s bicyklom, ktory mu doviezol v aute. Pri tomto konani
poskodenému znemoznil volny pohyb, kedZe ho rukou posunul do vozidla, bicykel mu ulozil do kufra, v
aute ho previezol na miesto, kde bol pri iom v bezprostrednej blizkosti a toto branenie v uzivani osobnej
slobody bolo maloletym neprekonatelné. Medzi konanim a nasledkom je pri€inna suvislost. Vzhladom
na vek poSkodeného je nepochybné, Ze iSlo o chranenu osobu v zmysle § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, v registri trestov ma dva zaznamy pre majetkovu
trestnu €innost, ktorej sa dopustil v roku 2012 a vtedy bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie a v
skugobnej dobe sa osvedgil. Dal$i zaznam mé o odsudeni pre skutok, ktory predchadzal tomuto skutku
a podfa § 364 ods. 2 Trestného zdkona mu bol uloZzeny pefazny trest, ktory zaplatil a hfadi sa na neho
akoby nebol odsudeny.

V evidencii priestupkov ma zaznam o uloZeni napomenutia za priestupok na useku cestnej premavky,
ktory spachal 03.08.2017.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud v zmysle § 34 Trestného zékona bral v Uvahu zavaznost
konania, motiv, nezistené pofahlujice ani pritazujuce okolnosti, dobu od spachania skutku, postoj
obzalovaného k tomuto konaniu, rozsah trestnej sadzby pre tento zlo€in a bol toho nazoru, Ze trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na dolnej hranici trestnej sadzby spolu s probaénym
dohladom, v ramci ktorého je povinny sa podrobit psychologickému poradenstvu, bude dosiahnuty ucel
trestu.

inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia a na chranenej osobe - dietati,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



