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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci matky: H. X.A., Q.. XX XX.XXXX,
W. U. €. XXXX/XX, X. Q. J., proti muZovi, ktoré otcovstvo ma byt zapreté: J. X., Q.. XX.XX.XXXX, W.
R. U. XXXXX/XX, U.-R. U. a maloletému dietatu: J. D. D. Q., X., Q.. XX. XX.XXXX, W. U. G. J., maloleté
dieta zastupené opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, ze manzel matky maloletého: Jo X, Q.. X.XX. XXXX, nie je otcom maloletého:
J. Q., R XN, Q.. XX X XXXX z matky: H. X, N.. S., Q.. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka) navrhom na zacatie konania podanym tunajSiemu sudu 9.10.2020 Ziadala,
aby sud urcil, Ze jej manzel J. X. nie je otcom jej maloletého dietata, jeho meno doposial' neuréené,
priezviskom X., pretoZe jeho otcovstvo povazuje za vylu¢ené z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi po&atia
maloletého sa so svojim byvalym manzelom intimne nestykala.

2. Uznesenim Okresného stdu Zilina, &. k. 2Pc/7/2020-13 zo dha 1{3.02.2021, sud ustanovil maloletému
dietatu kolizneho opatrovnika pre konanie o zapretie otcovstva - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina.

3. Muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa k navrhu matky nevyjadril.

4. Pojednavanie sud nariadil na 19.08.2021.

5. Sud dria 19.08.2021 vykonal pojednavanie v pritomnosti matky maloletého dietata a otca, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, ktora uviedla, Ze
podrobne v navrhu rozpisala, €o ju viedlo k podaniu tejto zaloby. Znova prehlasila, Ze otcom dietata
priezviskom X. nie je tu pritomny Zalovany - méj manzel. Otcom tohto dietata je mdj priatefl, ktory je aj
pritomny v pojednavacej miestnosti - pan F..

7. Dalej sud pristpil k vysluchu muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ktory k veci uviedol, Ze s
navrhom suhlasi a prehlasuje, Ze nie je otcom dietata s priezviskom X..



8. Sud v konani pristupil k vysluchu svedka N. F., ktory k veci uviedol, Ze maloleté dieta s priezviskom
X. je jeho dieta. Zije so Zalobkyriou v spoloénej domacnosti. Samozrejme v roku 2020, ked sa s matkou
dietata zoznamili, tak z intimnych stykov s matkou pochadza aj toto dieta s priezviskom X.. Casom
urcite s matkou dietata uzatvoria aj manzelstvo, ale este su tu nejaké prekazky, este neprebehol rozvod
manzelstva.

9. Sud sa vo veci dalej oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého,
sobasnym listom manzelov, pripisom Okresného sudu Bratislava Il, z ktorého je zrejmé Ze medzi
manzelmi na uvedenom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 11P¢/8/2020, doposial
pravoplatne neskonéené, a taktiez s vysluchmi u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:
Muz, ktorého otcovstvo ma byt v predmetnom konani zapreté, je manzelom matky maloletého K.
XX XX XXXX. V rodnom liste maloletého (ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni matricného
gradu T. C. T. M. XXX, N.i. XXXX, Y. XXX, R. C. XXX) je ako jeho otec zapisany na zaklade tzv.
prvej domnienky otcovstva, pretoZze malolety sa narodil poas manZzelstva (XX.XX.XXXX) a manzelstvo
doposial trva. Matka avSak so svojim manzZelom uz od septembra 2019 pohlavne neZije a od januéra
2020 zije v spolognej domacnosti so svojim terajSim partnerom N. F., s ktorym sa intimne stykala i v
rozhodnom obdobi po&atia maloletého dietata.

10. Muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, aj kolizny opatrovnik s navrhom na zapretie otcovstva
suhlasili.

11. Podla § 84 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zadkone, suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

12. Podla § 85 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstéhodria
po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

13. Podla § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla § 88 ods. 1 ZoR manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

15. Podla § 88 ods. 2 ZoR, aj matka m&Ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata
je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

16. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pre rozsudok je rozhodujuci stav
v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

17. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

19. Zo skuto€nosti, ktoré mal sud preukazané vypovedou matky maloletého dietata, svedka a otca,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté na pojednavani dia 19.08.2021, sud dospel k zaveru, ze muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nemal intimny pomer s matkou maloletého dietata v rozhodnom
gase. Uvedené skutoénosti st okolnostami spifiajicimi poziadavky zékona, ktoré vyluguju, Ze by manzel
matky, mohol byt otcom tohto dietata. Vypoved matky, spolu s vyjadrenim otca, ktorého otcovstvo ma byt
zaprete, preukazuju relevantné skutoénosti, ktoré v zmysle zdkona mozu byt podkladom pre vyhovenie
navrhu, t. j. - neexistencia pohlavného styku matky s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté - v
Case pocCatia ako aj predtym, vztah matky s inym muzom, ktorého oznacila matka za biologického
otca maloletého, a ktory tuto skuto€nost potvrdil. Tieto okolnosti vedu vo svojom suhrne k zaveru, Ze
domnienkou zaloZeny stav, v zmysle § 85 ods. 1 ZoR, je v rozpore so skutonostou a ze manzel matky
je ako biologicky otec maloletého vyluceny.



20. O trovach konaniach sud rozhodol podlfa § 53 CMP, podla ktorého v konani vo veciach uréenia
rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania
ucastnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti i€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. V zmysle § 105 pism. ¢/ CMP, konaniami vo veciach ur&enia rodi€ovstva su c) konanie o
zapretie otcovstva. Sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné od muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté, nahradu trov konania spravodlivo poZzadovat, kedZe sam s navrhom na zapretie otcovstva
vyslovil suhlas. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), odvolanie mozno
urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



