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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok o maloleté dieta: T. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, J.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov,
matky: A. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. cesta XXXX/XXX, J., t.€. bytom A. X, B., G. republika, a
otca: K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, J., prav. zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Janéi, s.r.o., so sidlom: Donéova 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, v konani o navrhu
matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.02.2021 sa matka maloletého dietata domahala, aby
sud maloletu T. U., nar. XX.XX.XXXX, odo dfa pravoplatnosti rozsudku zveril do osobnej starostlivosti
matky A. U. a otcovi maloletej uloZil povinnost hradit vyzivné vo vySke ur€enej sudom odo dha
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky vzdy k 15. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca.

2. Dna 16.08.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom Ziadala, aby sud do doby pravoplatného skonéenia konania vedeného vo veci samej maloletu
T. zveril do jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze pred sudom prebieha konanie o zmenu
starostlivosti o mal. T., sp. zn. 11P/12/2021. Posledné pojednavanie prebehlo 27.7.2021 a z dévodov
pocetnych navrhov pravneho zastupcu otca bolo odro¢ené na neurcito. Sud oznamil, Ze pravny zastupca
bude vyzvany k pisomnému predloZeniu svojich navrhov, ktoré nasledne budu sudom posudzované.
Na ustnom pojednavani pravny zastupca prehlasil, Ze urobi vSetko preto, aby sa rozhodnuti vo veci
samej odkladalo, treba az do dosiahnutia plnoletosti T.. Ako vyplyva z doterajSieho priebehu konania, T.
uplne vyluduje, aby sa k otcovi vratila. Otec pritom neberie zretel na to, Ze dana situacia ma negativny
vplyv na jej zdravotny stav. T. svoju situaciu rieSila s psychologi¢kou MUDr. G.. Jej stres z danej situacie
sa prejavoval i fyzicky, bolestami brucha, ktoré nemaju somaticky povod a prichadzali v pritomnosti
otca. V dobe letnych prazdnin, kedy u mna byva od 1.7.2021 tieto potiaze celkom ustali a objavili sa
opat po pojednavani pred sudom, kedy vySlo najavo, Ze vo veci eSte nembze byt rozhodnuté, a Ze k
tomu pravdepodobne neddjde ani do konce prazdnin. Stres dcéry je zvySeny tym, Ze sa bliZi zaCiatok
Skolského roku. | ked je dohodnuté nastupenie do Skoly v Blansku, pokial nebude rozhodnuté vo veci
samej, nie je mozné, aby T. do tejto Skoly nastupila. Preto je pripravena dcéru v Skole v Ruzomberku
na zaciatku Skolského roku ospravedinit' s tym, Zze dohodneme distanéna vyucbu. S tym ma dcéra a
rovnako $kola po covide dobré skusenosti. Naviac méa dcéra v 8kole kamaratku, ktora jej moze zasielat
vSetko ucivo i ulohy, a takto by bolo preklenuté obdobie, nez sud bude mdct rozhodnut vo veci same;j.
V triede, do ktorej dcéra chodi je tiez ina Studentka, ktord zo zdravotnych dévodov Studuje diStancne.
Dcéra ma dobré Studijné vysledky, takze tato situaciu méze bez potiazi zvladnut. Vzhladom k tomu, Ze
dcéra ma takmer 17 rokov a zédsadne odmieta sa k otcovi vratit, ma velku obavu, Ze situacia, ktora by
nastala, ked po fiu otec pride, a ktora by podfla doterajSieho vyvoja celej situacie mala velmi negativny



vplyv na zdravotny stav dcéry a tym i na jej moZnosti a schopnosti dalSej Skolskej vyucbe. Nejedna sa
o malé dieta, ktoré je mozné presvedCit' o nutnosti prijatia danej situacie. T. je takmer dospela Zena so
schopnostou samostatného, logického a racionalneho uvazovania, o vyplyva i z jej vysluchu na istnom
pojednavani. K navrhu priloZila zapisnicu z pojednavania z 27.07.2021 a vysved&enie mal. T. za Skolsky
rok 2020/2021.

3. Sud sa oboznamil s vypovedou maloletej T. z pojednavania konanom dna z 27.7.2021, na ktorom
uviedla, Ze chce ist k matke. Od malicka bola v starostlivosti otca s tym, Ze najskér byvali u starej mamy
z otcovej strany, a potom, ked' si naSiel otec byt, tak potom iSla byvat spolu s otcom do bytu, v ktorom
byvaju spolu s otcom asi 4 roky s tym, Ze ich vzajomny vztah zhodnotila tak, Ze spolu byvaju, reSpektuju
sa, ale nejaky hibsi, déverny citovy vztah medzi sebou nemaju. Vedeli sa aj pohadat, ale aj spolu dobre
vychadzali. Ked mala nejaké problémy alebo nie€o na srdci dévernejSieho charakteru, tak tieto veci
rieSila bud’ so starkou alebo s kamaratkami alebo potom uz s maminou. S mamou ma dobry vztah,
vedia sa spolu zabavit, vedia sa spolu porozpravat o problémoch aj dévernych veciach. Naproti otcovi
si mysli, Ze ma s mamou leps&i vztah. Nikdy nemala s mamou idedlny vztah, nakofko sa s fiou stretavala
malo. Chodila ju iba napr. raz za rok pozriet, ale za posledné 4 roky uz chodi k nej pravidelne na celé
prazdniny a odvtedy sa aj ich vztah zlepSil a teraz je uz velmi dobry. Mama byva v spolo€nej domacnosti
so svojim priatelom, s ktorym ma maloleta dobry vztah. Je pravda, Ze sa eSte nevedia tak Uplne o
vSetkom porozpravat, pretoZe netravia spolu az tak vela ¢asu, kedZe ona tam chodi iba na prazdniny,
ale on je vZzdy ochotny jej pomdct, ked to potrebuje. Teraz jej postavil skrifiu, ked je tam. Mama byva
este s jej nevlastnym bratom. Tento jej brat ma poruchu spravania, takZze niekedy je hluénejsi, ale to
sa uz naucila reSpektovat a taktiez aj on ju. Zvykol si na fiu, Ze je tam. Je pevne rozhodnuta o tom, Ze
chce ist byvat k mame do CR, pri¢om si to dobre rozmyslela. Je pravda, Ze na SR méa kamaratky, ale s
tymito sa rozpravala pred prazdninami a taktiez jej urc€ite bude smutno za starou mamou, za babkou, ale
s nimi v kontakte bude aj nadalej. Taktiez cez Vianoce, cez prazdniny a vZdy, ked bude méct, ich bude
chodit navstevovat. Chce byt v kontakte aj s otcom. Vie, Ze nie je spravne, aby s nim prerusila kontakt,
avSak na druhej strane prioritou pre fiu, ked pridem, bude vzdy starka u ktorej aj teraz byva. Pokial ide o
starkd, tak ona vie o tom, Ze by chcela ist k mame, av8ak jej postoj k tomu je taky, Ze jej povie, Ze pre€o
vymysla, Ze nech si dokon&im 8kolu a potom nech sa rozhodnem. Za posledného pol roka, ¢o bola u
starkej, tak otec ju chodieval navstivit’ aj sa s fou rozpraval, ale potom sa jednu dobu zacal vyjadrovat
na maminu minulost. Zacal jej hovorit, Ze ¢o vymy$la, a potom sa uz s nim nechcela rozpravat, ked jej
stale hovoril, Ze s tym nesuhlasi, ¢o ona chcela, teda ¢o chce je, aby bola zverena mame. TaktieZ jej
nedavno povedal, Ze uz nie je so svojou partnerkou, s ktorou mala konflikt, ale teraz, ked v€era prisla z
CR ku starkej, tak starka jej povedala, Ze st spolu, Ze aj teraz u otca. Je pravda, Ze vSetko sa vyostrilo
tym konfliktom v decembri 2020, konfliktom jej a partnerky jej otca. Partnerke jej otca stale na nej nie¢o
vadilo. Raz, Ze sa nevie pozdravit, potom jej vypisovala rézne sms-ky, vyhrazné sms-ky, Ze ked sa bude
tak chovat, tak Ze ona ju posle do decaku. Na zadiatku nebol ich vztah taky zly. Mozno aj preto, Ze ked
prisla za jej otcom, tak ona v tom &ase vacsinu €asu prespavala u starkej. Potom sa to vSetko vyhrotilo.
Otec sa k tomu ich konfliktu postavil tak, ze v podstate on nevie, o ma riesit, pretoze bol v tom &ase v
praci. Takze takymto sp6sobom to v podstate obiSiel a neriesil to. V pripade keby sud rozhodol, Ze by
bola zverena matke na dne$nom pojednavani, tak by sa i$la pobalit a odila by s mamou do CR. Tam by
sa uz normalne vybalila, zabyvala a ostala by v kontakte so vSetkymi, s ktorymi nejaky vztah ma tu na
SR. Ak by sud rozhodol, Ze by mala byt v starostlivosti otca, zostala by nadalej byvat u starkej. Pretoze,
keby iSla ku otcovi, tak ona sa s nim aj tak nerozprava. Je tam stale sama. On sa jej takym spésobom
vyhraza, Ze jej odmontuje dvere, aby nikde nesla, alebo Ze jej vypne internet, ked nechce ist niekde s
nim, €o jej oznami na poslednu chvifu. Vie o tom, Ze sa otcovi narodila dalSia dcéra. On ju aj v€era volal,
aby ju iSla s nim pozriet, ale vedela, Ze tam bude aj jeho partnerka, s ktorou nema dobré vztahy. Preto s
nim odmietla ist, ale by ju vidiet chcela, avSak bez pritomnosti partnerky. Ona je s tymto v pohode, jej to
nevadilo ani u otca. Tak isto jej to nevadi ani u mamy. Ked chcu mat dieta, tak ona proti tomuto ni€ nema.
Jediny problém je partnerka jej otca, nie dieta ktoré spolu ¢akali a ktoré maju. Mysli si, Ze ma u mamy
vytvorené dobré podmienky, lepSie ako u otca, pretoZze u mamy si vedia veci vyrozpravat, vedia sa o
tom porozpravat a vedia to spolocCne rieSit. Je si vedoma, Ze u mamy doteraz byvala len cez prazdniny
a nejaké konfliktné situacie nezazivala, ale vie, Ze by nebol problém ani s takymto nie¢im. Mozno aj
nastane situacia, kedy brat, ktory ma poruchu spravania bude hlu€nejsi, ale toho si je vedoma, Ze budu
to vediet nejako vyriesit, pretoze ako uz uviedla, vedia sa o tom spolu porozpravat. Ona v podstate ani
nevedela o tej mozZnosti, Ze by mohla byt zverena aj mame. O tom sa dozvedela aZ pred zhruba dvoma
rokmi a po tom konflikte si zacala viac vSimat, Ze ich vztah s otcom nie je idealny. Preto ten konflikt to v
podstate celé odStartoval a ona nasledne mamu poZziadala, & mdze byt u nej, &i by suhlasila s tym, aby



jej bola zverena s tym, Ze ona jej povedala, Ze ona bude rada. Byvaju tam v trojizbovom velkom byte,
kde ona s bratom ma jednu izbu. Tato izba je, ale naozaj velmi velka, takze predniesla svoju poZiadavku,
Ze by ju mohli rozdelit paravanom. Mama s jej priatelom jej povedali, Ze ano, asom to rozdelia, ale teraz
sa rieSia iné veci. Kupovala sa jej skrifia, takze aby to nebolo vSetko naraz aj moc finanéne naroéné, tak
jej povedali, Ze Easom to tak spravia. Zatial sa s bratom dohaduju, kde €o bude. Ako budu mat' ta izbu
rozdelenu. Ona z rodiny, z maminej strany tu v RK ma tiez stard mamu. Je to mama jej mamy a s touto
ma tiez dobry vztah. Nema problém ju navstivit hocikedy, aj teraz s fiou bola.

4. Sud mal z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 4P/78/2009 preukazané, ze rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 4P/78/2009-46 zo dha 18.06.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
30.06.2009 sud zveril mal. T. do osobnej starostlivosti otca a z&rovefi matku maloletej zaviazal
povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou 24,50 eur vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca,
ktoré vyZzivné bolo rozhodnutiami stidu viackrat zvy$ené, naposledy rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 10CoP/3/2021-129 zo drfia 28.01.2021, pravoplatnym dia 15.02.2021 na sumu 105 eur mesacne.

5. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeCnost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,



ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

13. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Po oboznameni sa s navrhom matky mal. dietata, s vyjadrenim maloletej na pojednavani, ako aj s
pripojenymi spismi a prilozenymi listinnymi dokazmi, sud po dékladnom zvazeni situacie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuce
v do€asnom odovzdani maloletej T. do starostlivosti matky. Matka mal. dietata vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcCila Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedCovali
naliehavost a neodkladnost rozhodnutia v zmysle jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to v tom
zmysle, Ze starostlivost o maloleté dieta by bola v su€asnosti ohrozena, resp. naruSena do takej
miery, Zze by bolo potrebné danu situaciu rieSit prave formou neodkladného opatrenia tak, ako to
matka mal. dietata navrhuje. Sud nespochybriuje nazor maloletej T. prezentovany na pojednavani,
Ze chce byt zverend do starostlivosti matky, avSak ma pochybnosti o tom, &i zverenie maloletej do
starostlivosti matky neodkladnym opatrenim urychlene, bez naleZitého skimania podmienok vhodnosti
vychovného prostredia, bude v zadujme mal. dietata. Sud poukazuje aj na skutoCnost, ze maloleta
navstevuje matku posledné roky len po€as prazdnin, nikdy u nej nebola polas Skolského roka, aj
teraz sa maloleta aktualne nachadza poc€as prazdnin u matky, kde prezentuje, Ze je spokojna, avSak
to eSte neznamend, Ze pocas Skolského roka, ked jej pribudnu povinnosti spojené so Skolou, ked
v pripade diStanéného vzdelavania bude vac&Sinu ¢asu v domacom prostredi, nebude dochadzat k
stresovym situaciam, ¢o sa mdze odrazit na psychike dietata a naruSeni vztahov v domacnosti matky.
Pokial matka uvadza, Ze maloletu na zacdiatku Skolského roka ospravedini s vyu€ovania a dohodne
distanéna formu vyu€ovania, sud uvedenu skutoénost musi mat za preukazanda, to Ze matka prezentuje
takyto nazor eSte neznamena, Ze Skolské zariadenie takyto spésob vyucby maloletej umozni. Pokial
Skoly umoznovali distanéné vzdelavanie po€as Covidu formou online vzdeldvania cez internetové
pripojenie, kedy Studenti nenavatevovali Skolské zariadenie a hodina prebiehala v domacom prostredi, to
automaticky neznamena, Ze rovnaky spésob vzdeldvania umozni Skola aj mal. T., obzvlast ak Skola bude
fungovat prezencéne. A rovnako nie je vylucené, Ze Skola bude vyZadovat, aby sa T. v ur&itych €asovych
intervaloch dostavila do Skolského zariadenia za u¢elom vykonania praxe, resp. rozdielovych skusok,
kedy bude musiet prekonat mnohé kilometre, aby sa dostavila do Skoly, a teda tato forma vzdelavania
mdze byt dost naro€na, a to aj pre Studentku s dobrymi Studijnymi vysledkami. Rovnako sud nema za
preukazany suhlas partnera matky, na ktorého je pisana podnajomna zmluva, Ze suhlasi s pobytom mal.
dieta v jeho domacnosti, ani samotného najomcu, zvlast ked v podngjomnej zmluve je vymedzeny okruh
os0b, ktoré su opravnené byt uzivat' (€.I. 40: J. 1., A. U. a F. U.). Ide o zavaznu skuto¢nost, ked pobytom
maloletej v domacnosti matky sa zasiahne do ich zabehnutého spdsobu Zivota a do ich sukromia, a preto
je potrebné preukazat minimalne nazor jej partnera na celu situaciu. Rovnako tak, ked matka poukazuje
na psychicky stav maloletej, ani tento sud nemal za preukazany, nakolko do dnesného dfia nedisponuje
oficialnou spravou od psycholdga, resp. od detského lekara, ktori skutoCnost mohla preukazat aj
matka pripojenim lekarskych sprav. Sud si tuto spravu (od psychologi¢ky Mgr. G.) vyZiadal v ramci
dokazovania vo veci samej, avSak do dneSného dna s touto spravou nedisponuje. Sud znovu podotyka,
Z2e v ramci neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, aviak musi mat aspori osvedCené
zakladné skuto€nosti na zaklade listinnych dékazov, na podklade ktorych méze rozhodnut, pricom z
predloZenej zapisnice a koncoro¢ného vysvedcéenia, nema osvedenu naliehavost neodkladnej Upravy.



Sud nespochybriuje zaujem matky o maloletu T., ale v danej chvili neméa za osved&ené, Ze situaciu je
potrebné riesit’ prave formou neodkladného opatrenia, tak ako to prezentovala.

15. Sud starostlivo zvazil vietky désledky, ktoré by mohli vo vztahu medzi rodi€émi a mal. T. nastat, ak
by nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako sa ho domaha matka. Nahlym zasahom, ktorym by sud
neodkladnym opatrenim zveril dieta matke bez naleZitého skimania v8etkych relevantnych skuto&nosti
v tak zavaznej otazke, akou je zmena vychovného prostredia maloletého dietata, ked by dieta bolo
odovzdané do cudzej krajiny, cudzieho mesta, kde by sa muselo popasovat s jazykovou bariérou i ked
ide o pribuzny jazyk, by dietatu mohlo privodit' psychickd ujmu. Sid nespochybriuje skutonost, Ze
maloleta aktualne nema dobré vztahy s otcom z dévodu konfliktov s otcovou partnerkou, ktord navyse
s otcom nezdiela spolo€nu domacnost, otec vSak maloletu neodmieta, chce sa o fiu starat aj nadalej,
snaZzi sa s fiou obnovit vztahy, dokonca jej umoznil byvanie u starej matky pokial sa situacia medzi nimi
nevyrieSi. NavySe doposial nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by spochybriovali starostlivost otca o
maloletu, ktory sa o fiu staral vySe jedenast rokov bez vaznejSich konfliktov. Sud znovu podotyka, Ze sud
vo faze nariadenia neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, pretoze toto moéze byt realizované
len v zakladnom konani. | zakonna lehota v ktorej sud musi vydat neodkladné opatrenie nasvedduje
tomu, Ze je nemozné, aby v tejto natofko preskimal pomery rodi€ov a ich deti, aby mohol rozhodnut
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. AZ po vykonani dokazovania
vo veci samej bude mat’ sud uceleny prehlfad o tom, &i su tu podmienky na to, aby doslo k zmene
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T, t.j. aby bola maloleta zverena matke alebo takéto
podmienky splnené nie su. Ak by v priebehu konania vo veci samej vznikla potreba do€asnej Upravy
pomerov ohfadne maloletej T. U., sud nariadi neodkladné opatrenie aj bez navrhu.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia - navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa
aspor osvedcila danost' prava a aby neboli vaZznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Sud
mal za to, Ze navrhovany zasah nie je dévodny, nakolko nebolo osved&ené, Ci takyto zasah je v sulade s
najlepsim zdujmom maloletého dietata. Podfa ndzoru sudu v aktualnej situacii, je nevyhnutné vykonat’
Setrenie v bydlisku matky, ktoré da odpovede na vhodnost' vychovného prostredia u matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).



