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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému J. J., nar. XX XX.XXXX v L. nad
L., okres L. nad L., trvale bytom X., ul. V. XX/XX, okres J., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine
dna 19. augusta 2021, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza diia 04. novembra 2019 pod sp. zn. 2T/44/2019 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 04. novembra 2019 pod sp. zn. 2T/44/2019, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 10. aprila 2019 pod €. k.
2Pv 312/16/3307-61, doruenej okresnému sudu diia 11. aprila 2019 bol obZalovany J.
J., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu vytrznictva podfa § 364
odsek 1 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Zze

dia 27.12.2015 v &ase okolo 05.30 hod. v obci G. Y., na ulici D., na verejnom parkovisku pred
spolognostou Y., a. s., sa zapojil do prebiehajuceho incidentu medzi tam zu€astnenymi osobami s
umyslom tento incident prerusit, av3ak vzapati udrel zovretou pastou E. L., nar. XX.X.XXXX do oblasti
tvare a nasledne pocas pokracujuceho konfliktu tohto minimalne jedenkrat kopol do zadnej €asti tela.

Za tento trestny €in bol obZalovany J. J. odsudeny nasledovne:

Podla § 364 odsek 1, § 42 odsek 1 /spravne bolo uviest aj podla zasad uvedenych v § 41 odsek
1)/, § 38 odsek 4 (spravne bolo tieZ uviest odsek 2 a odsek 8), § 37 pism. h) Tr. zakona na suhrnny
trestu odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 odsek 1 pism.
a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 36 (tridsat3est) mesiacov.

Podla § 61 odsek 2, odsek 3, § 42 odsek 1 Tr. zdkona aj na suhrnny trest zédkazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 6 (3est) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zaroven zru8il pravoplatné vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené
obzalovanému J. J. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/5/2017 zo dria 08.03.2017,
pravoplatnym dia 08.03.2017, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody okresny sud rozhodol vyrokom podfa § 288 odsek
1 Tr. poriadku, ktorym odkazal poSkodenych E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX,



okres J., Socialnu poistoviiu, pobo¢ka J. L., F. XXX/XX, XXX XX J. L. a,, a. s., Krajska pobocka V., J.
XXXX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie iba prokurator
Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obZalovaného, a to proti vyrokom o vine a treste. V
pisomnom oddvodneni poukazal na to, Ze sa s argumentmi, ktorymi odévodnil okresny sud skuto€nost,
Ze obzalovaného neuznal za vinného zo spachania Zalovaného precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zdkona stotoznit nemohol. Prokurator v tejto suvislosti poukéazal
na svedecku vypoved poskodeného L. a obsah podaného znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktoré dokazy tak ako ich podrobnejSie popisal, podla jeho nazoru
dostatoCne preukazuju, Ze obzZalovany spdsobil sam vSetky zranenia poSkodenému a teda obZalovany
ma niest’ zodpovednost aj za spachanie citovaného Zalovaného precinu. Okresny sud v3ak podfa jeho
nazoru dostatocne nevenoval pozornost tymto dvom uvadzanym dékazom. V kontexte namietaného
pravneho posudenia je potom aj ulozeny suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody neprimerane
miernym a obZalovanému by mal byt po uznani viny v celom rozsahu podfa obZaloby ulozeny
nepodmienecény suhrnny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby podla najprisnejSej sa
zbiehajucej skutkovej podstaty, t. j. podla § 156 odsek 3 Tr. zdkona, so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Iba takto
uloZeny suhrnny trest podla nazoru prokuratora je spésobily naplnit i&el trestu podla § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zakona. Prokurator preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism.
b) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby podla § 322 odsek 1 Tr.
poriadku vec vratil prvostupfiovému okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu pisomne k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratora
vyjadril tak, Ze jeho odvolanie povazuje za nedbvodné. Podla jeho nazoru okresny sud na zaklade
vykonanych rozsiahlych dokazov dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze on poSkodenému Ziadnu tazku
ujmu nespdsobil. V konani sa vyskytli totiz pochybnosti o tejto skuto€nosti, pretoZze poskodeného napadli
v inkriminovanom ¢ase viaceré osoby (K. L. a H. L.), ¢o vyplynulo zo svedeckych vypovedi Y. Y. a H.
J. a vznikli teda pochybnosti o tom, ktora osoba konkrétne spdsobila zranenia poSkodenému a tym aj
jeho tazku ujmu na zdravi. Preto navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319
Tr. poriadku zamietnuté.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu, ktoré sa konalo za splnenia v3etkych procesnych
podmienok v nepritomnosti obZalovaného a splnomocnenych zastupcov dvoch poskodenych
pravnickych oséb (Socialna poistoviia a V8ZP, a. s.), prokuratorka krajskej prokuratary v ramci
kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa stotozZnila s odvolanim podriadeného prokuratora, ako aj s pisomnym
odbvodnenim jeho odvolania s tym rozdielom, Ze navrhla, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého
rozsudku v celom rozsahu, sam uznal obZalovaného za vinného zo spachania oboch predmetnych
Zalovanych precinov a ulozil mu suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody pri dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby podla najprisnejSej sa zbiehajucej skutkovej podstaty trestného &inu, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a vyrok o 8kode
ponechala na Gvahe odvolacieho sudu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu pravom kone¢ného navrhu
uviedol, Ze sa pridrziava obsahu ich pisomného vyjadrenia k pisomne odévodnenému odvolaniu
prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolanie ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravhom mieste napadnuty rozsudok
v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v
zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci prvostupriovy okresny sud vykonal vietky dostupné a



potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom podfa svojho vnatorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odseku 1 Tr. poriadku
aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretefom na vykonané dékazy,
na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci std pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni, ale i zaverov prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania
obzalovaného. Obzalovany aj napriek tomu, Ze s€asti nepoprel svoju U€ast na predmetnom incidente,
ale poprel, Ze by on svojim konanim spdsobil tazku ujmu na zdravi poSkodenému E. L., je usved€ovany
zo spachania Zalovaného skutku tak, ako ho okresny sud aj podla odvolacieho krajského sudu spravne
ustalil bez naru8enia jeho skutkovej totoZnosti oproti obZalobe nielen svedeckou vypovedou samotného
posSkodeného E. L., ale podporne aj svedeckymi vypovedami Y. Y., H. L., K. L. a H. J., podporne
a sCasti tiez obsahom podaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia chirurgie H.. L. a podporne tiez relevantnymi listinnymi dékazmi. Okresny sud v podrobnostiach
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku. Skuto€nost, Ze prvostupriovy okresny sud vykonané
dbkazy na hlavhom pojednavani vyhodnotil v diametralnom rozpore s ich hodnotenim nielen podla
obzalovaného, ale predovSetkym podfa prokuratora nie je pochybenim, pretoZe prvostupfiovy okresny
sud v8etky ddkazy, ktoré boli nim vykonané na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom vyhodnotil
presvedcivo, bez relevantného rozporu s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Tr. poriadku a
v principe taktiez bez akychkofvek rozumovych pochybnosti.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, aj tu sud prvého stupha taktiez postupoval v
sulade so zakonom, ked' jeho konanie po pravnej stranke, po zakonnej a primeranej Uprave Zalovaného
skutku v sulade s vykonanymi dékazmi a ich spravnym a zakonnym vyhodnotenim na hlavhom
pojednavani, spravne potom posudil len ako Zalovany precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a)
Tr. zakona, pretoZze obZalovany svojim konanim kumulativne naplnil v8etky Styri formalne znaky tejto
skutkovej podstaty trestného Cinu a su€asne bol naplneny aj jeho potrebny materialny korektiv podla
§ 10 odsek 2 Tr. zakona. Obzalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej
zodpovednosti jednoznacne ako dospely pachatel trestného €inu a v konani neboli zistené Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom &ase nepricetnym
Ci konal v stave zmenS3enej pri€etnosti. Naplneny bol aj objektiv Utokov tohto precinu - zaujem
verejnosti na tom, aby nedochadzalo k prejavom, ktoré nari$aju pokojné obc&ianske spolunazivanie,
bez akychkolvek nasilnosti a vulgarnych verbalnych prejavov a ohrozeniu mravnosti a splnena bola aj
jeho subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus directus). Z obsahu Zalovaného skutku tak, ako je
popisany v skutkovej €asti napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivnej stranky
predmetného prec€inu. Aj napriek tomu, Ze sa prokurator podanym odvolanim fakticky domahal uznania
viny obZalovaného aj zo spachania v jedno€innom subehu pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156
odsek 1, odsek 3 pism. ¢) Tr. zakona, aj podla nazoru odvolacieho sudu na podklade vykonanych
podrobnych dékazov nebol dostatoény podklad pre vyslovenie nepochybnej viny obzalovaného J. J.
aj zo spachania tohto precinu, pretoze nebolo bez rozumovych pochybnosti jednoznaéne dokazané,
Ze konstatované zranenia, ktoré poskodeny E. L. v inkriminovanom €ase a na inkriminovanom mieste
utrpel, boli spésobené vyluéne iba konanim obZalovaného a nie aj inymi, tam pritomnymi dalSimi
osobami, ked bolo na druhej strane preukazang, Ze fyzicky poSkodeného napadli aj dalSie osoby tak, ako
sa podrobne konstatuje v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu. Prvostupfiovy okresny
sud v dostatoénej miere, zrozumitefne a akceptovatefne vysvetlil svoj zaver o nenaplneni objektivnej
stranky predmetného Zalovaného precinu ubliZenia na zdravi obZalovanym. Preto odvolacie ndmietky
prokuratora, aj s poukazom na platnu zasadu trestného konania, ,.in dubio pro reo, t. . ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného” v tomto smere preto nebolo mozné uznat.

Pri ukladani trestu prvostupriovy okresny sud spravne prihliadol na v3etky skuto¢nosti a zasady podla §
34 odseku 1 az 4 Tr. zdkona doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, existujuce pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Prvostupfovy okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii
polahé&ujucich (§ 36 Tr. zakona) a o jednej existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zdkona
(spachanie viacerych trestnych &inov) a spravne pritom pouzil aj ustanovenie § 38 odsek 4 a § 42
odsek 1 Tr. zakona. Spravne tiez aplikoval ustanovenia § 38 odsek 2 a odsek 8, 41 odsek 1 Tr. zadkona,
aj ked formalne nebol ddsledny a tieto neuviedol aj vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, o ale



nebolo dévodom pre nevyhnutnu napravu v odvolacom konani. Sud prvého stupfia potom tiez spravne
obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody podla najprisnejej zbiehajucej sa skutkovej podstaty
trestného €inu podla § 364 odsek 1 Tr. zdkona, u ktorej spravne upravil doInu hranicu trestne;j
sadzby z 0 na 1 rok. Spravne potom obZalovanému uloZil potom suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 15 (patnast) mesiacov, pri dolnej hranici a spravne vykon trestu odiatia slobody obZalovanému
podmieneéne odlozZil na primerant skuSobnu dobu 36 mesiacov v strede zakonného rozpatia (1
az 5 rokov). Spravne a zakonne tiez ulozZil obZalovanému aj predmetny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu, ktory uz bol pédvodne uloZeny v dotknutom rozsudku Okresného sudu
Partizanske pod sp. zn. 2T/5/2017 a rovnako spravne a zakonne tiez rozhodol vyrokom podla § 42 odsek
2 Tr. zakona. Takto sudom prvého stupna uloZeny vychovny podmienecny suhrnny trest odfatia slobody
je aj podla nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym a zakonnym a to aj z hfadiska o€akavaného
UCelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, t. j. dosiahnutia individualno-preventivheho a s
nim spojeného generalno-preventivneho ucinku. Takto ulozeny trest obZalovanému je dostato€nym na
zabranenie dalSej jeho protipravnej Cinnosti, dostatoCnou vystrahou pre potencionalnych pachatelov
(najma takychto) trestnych €inov a uloZeny trest v napadnutom rozsudku vyjadruje aj primerané moralne
odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou. Preto odvolacie namietky prokuratora aj vtomto smere,
0 neprimeranej prisnosti takto uloZzeného trestu nemozno uznat a to aj s poukazom o nedévodnom
pravnom posudeni konania obzalovaného za spachanie predmetného zalovaného precinu ublizenia na
zdravi.

Pre uplnost odvolaci sudu uvadza, ze sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, ked v ramci spojeného
adhézneho konania vyrokom o nahrade Skody vSetkych poskodenych osdb, konstatovanych v tomto
vyroku napadnutého rozsudku, odkazal podfa § 288 odsek 1 Tr. poriadku s narokom na
nahradu Skody na civilny proces. Stoji pritom za zmienku, Ze tento vyrok nebol ani napadnuty odvolanim
nielen prokuratora, ale ani odvolanim Ziadnej inej opravnenej osoby a preto by odvolaci krajsky sud ani
nemohol tento vyrok akymkolvek zakonnym spdsobom revidovat.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrdrnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie prokuratora je nedévodné, odvolaci
sud rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



