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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Borisa BrondoSa v spore navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného BG Partners, s.r.o.,
advokatkou kancelariou so sidlom v Bratislave, Jakubovo namestie 1, ICO: 47 249 561 proti odporcovi:
BUILDINGS CITY, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 117, ICO: 42 254 389, zastipenému
JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
12C/7/2021-201 zo dha 15. marca 2021

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

II. Priznava navrhovatelovi proti odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) uznesenim oznagenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Odporcaje povinny strpiet vykonanie reorganizacie telekomunika&nych zariadeni vo vlastnictve
navrhovatela, ktoré su umiestené na Casti streSnej plochy budovy - Hotela ROCCA supisné ¢&.
XXXX, na parcele C KN & XXXX/XX, nachadzajucej sa na ulici E.AA. V. C.. XXX Y. F. zapisanej
na LV & XXXXX, okres: F. A, obec: F. - E., katastralne uzemie: E. H. vedenom Okresnym uradom
KoSice, katastralny odbor, a za tymto u€elom je odporca povinny umoznit navrhovatefovi pristup k jeho
telekomunikacnym zariadeniam.

II. Odporca je povinny dodavat elektricki energiu nepretrzite (24 hodin  denne)
prostrednictvom svojho odberného miesta v Hoteli ROCCA, supisné ¢&. XXXX, na parcele
C KN & XXXX/XX, nachadzajuceho sa na ul. E. V. C.. XXX v Kosiciach do odberného miesta
navrhovatela €. elektromeru: XXXXXXX pre napajanie telekomunikaénych zariadeni navrhovatela
patriacich do verejnych elektronickych komunikacnych sieti (VEKS) navrhovatela, ktoré su umiestnené
na Casti streSnej plochy nehnutelnosti - budovy vo vlastnictve odporcu, za u€elom prevadzkovania

telekomunikagnych zariadeni navrhovatela v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) ZEK.

. PouCuje odporcu,ze ako Zalobca méze podat proti zalovanému Orange Slovensko, a.s., Zalobu
na plnenie. Ak bude tato Zaloba sidom odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bude konanie o tejto
Zalobe zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené bez ¢asového obmedzenia,
bude nadalej trvat.

IV. Navrhovatelovi priznava proti odporcovi narok na nahradu trov neodkladného opatrenia.



2. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 23.2.2021 domahal, aby sud ulozil odporcovi strpiet
prevadzku verejnej siete umiestnenej na Casti streSnej plochy budovy - Hotela ROCCA supisne
€. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici E.AA. V. XXX v F. zapisanom na LV & XXXXX, okres: F. A.,
obec: F. - E., katastralne uzemie: E. H. vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, vratane
vykonania reorganizacie telekomunikaénych zariadeni vo vlastnictve navrhovatefa tam umiestnenych
a za tymto u€elom umoznit navrhovatelovi pristup k jeho telekomunikaénym zariadeniam, ako aj
strpiet’ prevadzku verejnej siete umiestnenej na Casti streSnej plochy budovy Hotela ROCCA supisne
€. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici E. V. XXX Y. FA. zapisanom na LV & XXXXX, okres:
F. A., obec: F. - E., katastrdlne uzemie: E. H. vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny
odbor vo vlastnictve navrhovatela a za tymto U€elom ulozit odporcovi povinnost dodavat elektricku
energiu nepretrzite (24 hod denne) prostrednictvom svojho odberného miesta v Hoteli ROCCA,
€. elektromeru XXXXXXX pre napajanie telekomunikanych zariadeni navrhovatefa patriacich do
verejnych elektronickych komunikaénych sieti (VEKS) navrhovatela, ktoré su umiestnené na Casti
streSnej plochy - budovy vo vlastnictve odporcu, ako aj nahradit’ navrhovatefovi nahradu trov konania,
vratane trov pravneho zastupenia, alternativne, aby sud uloZil odporcovi strpiet’ vykonanie reorganizacie
telekomunikaénych zariadeni vo vlastnictve navrhovatela, ktoré su umiestené na Casti streSnej plochy
budovy - Hotela ROCCA supisne €. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici E. V. XXXY. F.A. zapisanom
na LV & XXXXX, okres: KoSice 1V, obec: KOSICE - JUH, katastralne uzemie: E. H. vedenom Okresnym
uradom KoSice, katastralny odbor, a za tymto u¢elom je odporca povinny umoznit navrhovatelovi pristup
k jeho telekomunikaénym zariadeniam, ako aj dodavat nepretrzite (24 hodin denne) prostrednictvom
svojho odberného miesta v Hoteli ROCCA, supisné €. XXXX, nachadzajucej sa na ul. E. V.. XXX'Y. F. do
odberného miesta navrhovatela €. elektromeru: XXXXXXX pre napdjanie telekomunika&nych zariadeni
navrhovatela patriacich do verejnych elektronickych komunikaénych sieti (VEKS) navrhovatefa, ktoru
sU umiestnené na Casti streSnej plochy nehnutelnosti - budovy vo vlastnictve odporcu za ucelom
prevadzkovania telekomunikacnych zariadeni navrhovatefa v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) ZEK.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatefla (spolo¢nost Globtel, a.s.) bol v zmluvnom vztahu s byvalym vlastnikom nehnutefnosti
(spol. CITY SERVIS, a.s.) uz od roku 2001, kedy uzatvoril Zmluvu o najme &. M3-14KO, Juzna trieda
117 zo dna 5.1.2001, ktorej predmetom bolo prenechanie Easti streSnej plochy budovy nachadzajucej
sa na ulici E. V. C.. XXX Y. F. vo vlastnictve pravneho predchodcu odporcu (spol. CITY SERVIS, a.s.),
parc. €. XXXX/XX, v katastralnom uzemi F. - E. zapisanej na LV €. XXXXX, supisné & XXXX do
uzivania, a to za u€elom umiestnenia telekomunikaénych zariadeni, systémov antén a kablovych tras
pre riadne fungovanie sieti mobilnych telefénov navrhovatela. Nasledne boli podpisané Styri dodatky
k Zmluve o najme, pricom posledny dodatok - Dodatok €. 4 zo diia 28.03.2012 bol podpisany priamo
odporcom ako prenajimatefom (ako novym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ktori nadobudol
od predchadzajuceho vlastnika spol. MERE Slovakia, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy). Navrhovatel
su€asne s odporcom uzavrel Zmluvu o dodavke a odbere elektrickej energie €. C3- 0014-KO, Juzna
trieda 117, KoSice zo dfia 30.12.2015, ktorej predmetom bol zavazok odporcu nepretrzite, t. j. 24 h denne
dodavat elektrick energiu zo svojho odberného miesta v Hoteli ROCCA na ul. E. V.C.. XXX Y.
F. do odberného miesta navrhovatela €. elektromeru: XXXXXXX pre napajanie zariadeni patriacich
do VEKS navrhovatela, ktoré s umiestnené na Casti strednej plochy nehnutelnosti - budovy vo
vlastnictve odporcu a zavazok navrhovatela platit’ za odber elektrickej energie v zmysle predmetnej
zmluvy. Navrhovatel odporcovi za odber elektrickej energie riadne kazdy mesiac hradil (a nad’alej hradi)
vystavenu faktiuru. Listom zo dna 27.05.2015 odporca oznamil navrhovatelovi ukonéenie najomného
vztahu, a to z dévodu nedohody odporcu s navrhovatefom na zvySeni ceny najomného. Aj napriek tomu,
Ze medzi odporcom a navrhovatefom prebiehali rokovania 0 moZnosti uzatvorenia dohody o konkrétnej
vySke zvySeného najomného V zmysle listu nazvaného ,,Vypoved z najmu - druhé vyjadrenie k vypovedi"
zo dia 18.08.2015 a listu nazvaného ,Vypoved z najmu - tretie vyjadrenie k vypovedi" zo dna
18.11.2015, odporca navrh zo strany navrhovatefa neakceptoval a poZadoval zvySenie ngjomného v
neprimeranej vySke, ¢o vdak navrhovatel neakceptoval a nasledne odporca navrhovatelovi vypovedal
Zmluvu o najme. Navrhovatel eSte po&as rokovani s odporcom o zmluvnych podmienkach- vySke najmu
v roku 2012 vyslovne informoval odporcu a upozorfioval ho na existenciu zakonného vecného bremena
v zmysle § 66 ZEK a s nim spojenym vykonom prav a zakonnych povinnosti, ktoré si musi navrhovatel
ako podnik v zmysle § 5 ods. 1 ZEK plInit. Napriek uvedenému, odporca podal dria 14.3.2016 Zalobu
na sud, ktorou sa domahal ur€enia, Ze pravo z vecného bremena nevzniklo. Okresny sud KoSice |l
rozsudkom €. k. 39C/173/2016-88 zo dfia 15.6.2017 Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud odvolanie odporcu ako Zalobcu uznesenim



6C0/117/2019 zo dna 29.4.2020 odmietol. Rozsudok sudu prvého stuprfia nadobudol pravoplatnost dnia
03.08.2017, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 5.11.2018 a stal sa vykonatelnym dria 30.07.2020.
Odporca vSak predmetné uznesenie napadol dovolanim na Najvyssi sud SR, ktory ku driu podania
tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o dovolani odporcu este nerozhodol. Navrhovatel
rieSil alternativne moznosti pripojenia svojich telekomunikaénych zariadeni do distribu€nej sustavy
na odber elektrickej energie, aby v pripade ukonéenia poskytovania elektrickej energie zo strany
odporcu mohol zabezpecit' plynuly chod zariadeni patriacich do VEKS, a tym aj nadalej zabezpelovat
plynuly chod kritickej infrastruktury, nakolko telekomunikaéné zariadenia navrhovatefa su zavisle od
nepretrzitého odberu elektrickej energie (24 h denne) a bez elektrickej energie by zostali nefunk&né.
Navrhovana trasa odberu véak zasahovala do vlastnickeho prava odporcu a UNUM DRUZSTVA, ktoré
subjekty nedali suhlas k uzavretiu novej zmluvy o pripojeni. Odporca navyse oznamil navrhovatefovi, Ze
do skoncenia sudneho konania sp. zn. 39C/ 173/ 2016 vedeného na Okresnom sude Kosice I, v
ktorom podal odporca dovolanie, odporca nesuhlasi so Ziadnym stavebnym alebo inym zdsahom
obdobného charakteru v aredli budovy - Hotela ROCCA za u¢elom zriadenia nového odberného miesta
od prevadzkovatela distribunej sustavy €. NPP /12983/2020 Vychodoslovenskej distribuénej, a.s.
Sucasne odporca navrhovatelovi oznamil, Ze neumozni navrhovatelovi akykolvek vstup do jeho aredlu
na E. V.C.. XXX VF.

4. Dalej poukazoval na to, ze odporca v pripade ukon&enia dodavky elektrickej energie, Gplne znemozni
plynuly chod a prevadzkyschopnost telekomunikaénych zariadeni navrhovatela umiestnenych na
Casti streSnej plochy telekomunikaénych zariadeni navrhovatela s tym, Ze aj po skon&eni Zmluvy o
najme s odporcom navrhovatel disponuje titulom uZivat’ Cast’ streSnej plochy nehnutelnosti - budovy
odporcu, ktory je vecnym bremenom v zmysle § 66 ods. 2 ZEK, a teda je opravneny v nevyhnutnom
rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na
cudzej nehnutelnosti, priom povinnosti zodpovedajlice uvedenym opravneniam su vecnymi bremenami
viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach, t.j. vznikaju vecné bremena zo zékona a to aj s odkazom
na ust. § 66 ods. 2 ZEK, kedZe navrhovatel je povinny udrziavat integritu svojich sieti s ciefom zarudit
kontinuitu poskytovania sluzieb prostrednictvom tychto sieti a to aj vzhfadom na aktualnu situaciu,
t.j. vyhlasenie nudzového stavu vyhlaseného na celom uUzemi SR, kedy z&kon poskytuje sietam
navrhovatela patriacim do VEKS mimoriadnu ochranu s tym, Ze treba vychadzat z toho, Ze vypovedna
lehota v danom pripade uplynula driom 31.10.2020 a v sucasnej dobe odporca navrhovatefovi hrozi
ukon&enim dodavky elektrickej energie nevyhnutnej pre chod a prevadzku telekomunikaé&nych zariadeni
navrhovatela po skonéeni nudzového stavu vyhlaseného na uzemi SR.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia (vid body 8. az 27. odévodnenia
napadnutého uznesenia), sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 324 ods. 1 Civilného
sporového poriadku uginného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2
CSP, § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania s
tym, Ze nasledne vec pravne posudil aj v zneni hmotnopravnych ust. § 5 ods. 1 zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK®), § 41 ods. 1
pism. a/ ZEK, § 43 ods. 6, 7 ZEK, § 64 ods. 2 ZEK, § 66 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 ZEK a
dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia, kedze navrhovatel osvedcil opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z hladiska
existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnost naroku aj samotnu existenciu pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ktora je dana existenciou zariadenia umiestneného na Casti strednej
plochy nehnutelnosti (budovy) vo vlastnictve odporcu a existenciou zakonného vecného bremena v
zmysle § 66 ods. 2 ZEK, nakolko osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, ktora je dana potrebou vymeny komponentov na telekomunikaénych zariadeniach (z dévodu
prechodu na novu technolégiu dodavatela technologickych sucasti- spoloénost NOKIA, Alcatel-
Lucent, ktory nastal z dévodu zaniku vyroby pévodnych komponentov k 31.12.2020), z ktorych
bolo telekomunikaéné zariadenie, umiestnené na nehnutelnosti odporcu, vyrobené), tj. za uéelom
zabezpecenia jej dalSieho prevadzkovania, pricom bez tejto vymeny by prevadzkovanie siete verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb bolo nemozné. Rovnako tak pripadné prerusenie nepretrzitej
dodavky elektrickej energie zo strany odporcu, by malo za nasledok nemoznost zabezpedit plynuly chod
a prevadzkyschopnost’ telekomunikaénych zariadeni navrhovatela patriacich do VEKS v zmysle § 66
ods. 1 pism. a) ZEK, a tym aj zabezpeclenie plynulého chodu kritickej infradtruktury v €ase vyhlaseného
nudzového stavu, kedy zakon poskytuje sietam navrhovatela patriacim do VEKS mimoriadnu ochranu.



V zaujme zabezpelenia integrity sieti navrhovatela, s ciefom zaru€enia kontinuity poskytovania
sluZieb prostrednictvom siete navrhovatela patriacej do VEKS, je preto nevyhnutné a naliehavé
vykonanie reorganizacie telekomunika&nych zariadeni navrhovatela, nachadzajuce sa na nehnutelnosti
odporcu, ako aj nepretrzité dodavanie elektrickej energie zo strany odporcu, aby navrhovatel mohol
riadne vykonavat svoje zakonné opravnenia v zmysle § 66 ods. 1 ZEK- a to prevadzku, opravy &i
udrzbu predmetnych telekomunikaénych zariadeni, prostrednictvom ktorych poskytuje VEKS, nakolko
prostrednictvom tychto zabezpec&uje sluzby pre potreby obyvatelstva. Sud povazoval za potrebné
uviest, ze Cinnost’ vykonavana navrhovatefom, teda jej zriadovanie aj prevadzkovanie, je &innostou
vykondvanou vo verejnom zaujme (§ 66 ods. 6 ZEK), nakolko navrhovatel poskytuje verejnu telefénnu
sluzbu, ako aj vysokorychlostné verejné elektronické komunikaéné siete na celom uzemi Slovenska a
dospel k zaveru, ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v enunciate tohto uznesenia,
sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav a ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane
navrhovatela a neprimerana ujma na strane odporcu. Obmedzenie odporcu spociva v reSpektovani
opravneni navrhovatela podla § 66 ods. 1 pism. a/ ZEK, teda v zriadovani a prevadzkovani verejnych
sieti a ich stavani na cudzej nehnutelnosti, priCom tieto povinnosti odporcu su zdkonnymi vecnymi
bremenami viaznucimi na nehnutelnosti odporcu. Napokon telekomunikaéné zariadenie navrhovatela je
mozné kedykolvek demontovat, a to v pripade zmeny legislativy alebo na zaklade sudneho rozhodnutia
(v pripade, ak by bolo vyhovené Zalobe o plnenie podanej odporcom ako Zalobcom voc€i navrhovatefovi),
resp., ak zanikne potreba umiestnenia uvedeného telekomunikaéného zariadenia na predmetne;j
nehnutelnosti. Povinnost odporcu dodavat elektricki energiu nepretrzite (24 hod. denne), aj napriek
zaniku zmluvy o dodavke elektrickej energie medzi sporovymi stranami, naopak kore$ponduje povinnosti
navrhovatela plnit' si zakonné povinnosti podla § 64 ods. 2 ZEK, a to nielen v €ase vyhlaseného
nudzového stavu, pri€om navrhovatel, aj napriek zaniku zmluvy o odbere elektrickej energie, dalej
riadne uhradza faktury vystavené odporcom za odobratu elektricki energiu, ¢im neuloZil povinnost
navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 veta druha CSP), kedZe neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu, t.j. mozno nim dosiahnut trvalui Upravu pomerov medzi stranami. Preto postupoval
v zmysle § 337 ods. 1, 2 CSP a vo vyroku pod €. Il. poudil odporcu o prave podat’ Zalobu vo veci
samej tak, Ze stranami bude BUILDINGS CITY, s.r.o. ako Zalobca proti Orange Slovensko, a.s. (ako
Zalovanému) v spore o splnenie povinnosti. Dodal, Ze nakolko navrhovatel Zalobny navrh formuloval ako
alternativny petit a v oboch formulaciach sa prekryva (v oboch formulaciach ide o ulozenie povinnosti
strpiet reorganizaciu telekomunikaénych zariadeni navrhovatela, za tym u¢elom umoznit' navrhovatelovi
pristup na nehnutefnost’ odporcu a dodavat’ navrhovatelovi elektrickl energiu nepretrzite za ucelom
prevadzkovania jeho telekomunikaénych zariadeni), tak nerozhodol o celom navrhovanom petite a
rovnako upresnil v petite navrhovatela oznalenie parcely, na ktorej sa nachadza uvedena nehnutefnost,
a to parc. C KN €. XXXX/XX.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie odporca. Uplatnil odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze od zaciatku rozporoval a rozporuje samotny pravny dévod zakladu vzniku
zdkonného vecného bremena tak, ako ho eviduje navrhovatel v konani, v ramci ktorého rozhodnutiu
podal dovolanie vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 31C/173/2016, o
ktorom doposial rozhodnuté NS SR nebolo, t.j. spochybriuje pravny zaklad zriadenia vecného bremena,
kedZe mal za to, Ze opravnenim navrhovatela vykonavat reorganizaciu telekomunikaénych zariadeni
vo vlastnictve navrhovatela, ktoré su umiestnené na €asti streSnej plochy budovy - Hotela ROCCA, sup.
&. XXXX, na parcele C KN &. XXXX/XX, nachadzajucej sa na ulici JN. V. C.. XXX Y. F., zapisanej na LV
€. XXXXX, okres F. A., obec F.-E., kat. 0z. E. H., vedenom Okresnym uradom KosSice, katastralny odbor,
nie je ucelné a primerané vzhladom na technicky stav vyssie uvedenej nehnutefnosti. Apeloval na to, Ze
v marci 2021 sa vykonavala technicka kontrola stavebnej konstrukcie strechy a nadvazujicich nosnych
konstrukcii, v ramci ktorej mozno konstatovat, Ze ,pri kombinacii zataZenia od stoZiarov a zataZenia
snehom podla su€asnych platnych noriem je pri paneloch prekro&ena ich inosnost 0 3% a pri kombinacii
zatazZenia od stoZiarov a zataZenia udrzbou podla su¢asne platnych noriem je pri paneloch prekro¢ena
ich unosnost 0 8% s tym, Ze z&roven je potrebné vziat do Uvahy, Ze stale zatazenie od streSnych vrstiev
sa pri opravach strechy bude zvy3ovat®, priCom ,pri akomkolvek zvySeni zataZenia alebo znizenim
unosnosti panela (zasahy do panela, degradacia panela z dévodu zatekania) méze déjst k jeho kolapsu.
Z tohto dévodu odporca odporucal odstranit konstrukciu stoziarov aj s pritazenim pomocou beténovych



kociek. Pri kritickej kombinacii zatazenia je streSny panel zataZzeny nohou stoZiara nevyhovujuci, preto

odporucame stoziare odstranit.

8. Na zaklade statického prepoétu a nasledného posudenia boli vyvodené nasledujuce zavery: panely
su pri kritickej kombinacii zataZenia nevyhovujuce; z vyssie uvedenych dévodov odporu€ame stoZiare
vratane pritazenia beténovymi kockami odstranit; pod streSnym panelom, na ktorom su umiestnené
predmetné technické zariadenia sa nachadza prevadzka Hotela ROCCA, kde v pripade naru$enia
streSného panela tak, ako to vyplyva z vySSie uvedeného odborného vyjadrenia, moze dbjst’ podla
nasho nazoru nielen k poskodeniu majetku odporcu, ale aj k fatalnemu poSkodeniu zdravia a Zivotov
ubytovanych hosti. Co sa tyka Il. vyroku napadnutého uznesenia, Ze odporca poukazoval na postdenie
technického stavu elektroinstalacie sp.zn. 101/2019 zo diia 11.8.2020, z ktorého vyplyva, Ze v
predmetnom aredli bola zistena hrani¢na hodnota kapacity vedenia NN pripojky, v désledku ¢oho je v
zmysle navrhovanych opatreni potrebné zrekon$truovat v celom rozsahu alebo obmedzit’ neprimerané
zatazenie s ddérazom na prevadzkové moznosti vnutroarealovych rozvodov, nakofko méze dojst z
dovodu neprimeraného zatazenia bud k ohrozeniu celej prevadzky areélu alebo k vaznemu poskodeniu
elektrickej siete celého objektu, ¢im nie je mozné objektivne dodavat elektricku energiu tak, ako to
navrhuje vydané neodkladné opatrenie. Apeloval na to, Ze navrhovatel o nevyhovujucom technickom
stave objektu odporcu vedel dlhodobo a situaciu ignoroval a nijako neriesil, napr. premiestnenim
verejného telekomunika&ného zariadenia na iny objekt tak, aby si mohol pinit svoje zakonné povinnosti
z prislusnych telekomunika&nych zakonov a kedZe zasah do prav dotknutej strany méa byt primerany
a naliehavost okamzitej upravy pomerov musi byt premietnuta ako €asovy - bezprostredny, tak aj
vecny vztah s odkazom na uCelovost, efektivnost a proporcionalitu medzi naruSenim usporiadania
pomerov strdn a ich neodkladnou Upravou bol toho nazoru, Ze momentalny vykon prav z vecného
bremena vzhlfadom na technicky stav objektu dlhodobo zataZzeného a poskodzovaného inStalaciou
telekomunikacného zariadenia a s tym spojenou necinnostou navrhovatela riedi vzniknutu situaciu,
neumerne poSkodzuje odporcu a nariadenie neodkladného opatrenia je v rozpore s principom
proporcionality, t.j. poziadavkou, aby pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzili povinni osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta a priznal mu narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sudne konanie sp.zn. 39C/173/2016
vedené na Okresnom sude KoSice Il nema priamy vplyv na vydané neodkladné opatrenia, avdak uz v
tomto sudnom konani sa odporca ako Zalobca proti navrhovatelovi ako Zalovanému domahal uréenia,
Ze pravo z vecného bremena na predmetnej nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu nevzniklo, nebol
odporca uspedny, kedZe Okresny sud Kosice Il rozsudkom &.k. 39C/173/2016-88 zo dna 15.6.2017
rozhodol tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu a zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v plnej vySke, proti ktorému bolo podané odvolanie, avSak uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 6Co/117/2019 zo dia 29.4.2020 odvolaci sud odvolanie odporcu ako zalobcu odmietol
a Zalovanému ako navrhovatefovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania s tym, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost dia 3.8.2017 a stal sa vykonatelnym dria 30.7.2020, ktoré bolo
ale napadnuté podanym dovolanim, o ktorom Najvyssi sud SR eSte nerozhodol. K odvolacim namietkam
ako reakciu navrhovatel uvadzal, Ze tvrdenia odporcu kvalifikovane nespochybfiuju a nepreukazuju
nesplnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia zo strany navrhovatefla,
kedZe tvrdenia odporcu o zlom technickom stave nehnutelnosti vecne nesuvisia so splnenim zdkonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, su len ucelové, ktoré sa mézu pouzit v pripade
podania Zaloby na plnenie s poukazom aj na vazne nasledky nevykonania reorganizacie a nedodania
elektrickej energie, ktorym by bolo najma vazne ohrozené prevadzkovanie a samotné fungovanie danych
telekomunikaénych zariadeni prave z dovodu nevykonania nevyhnutnej a naliehavej reorganizacie
predmetnych telekomunika&nych zariadeni, ktorych prevadzka je v su€asnej dobe ohrozena konanim
odporcu spocivajucim v jeho odmietavom postoji, ktorym brani vo vykonani reorganizacie danych
zariadeni poverenym pracovnikom navrhovatefa a suasne sa navrhovatel predmetnym navrhom
domahal aj dodavania elektrickej energie prostrednictvom odberného miesta odporcu nepretrzite, t.j. 24
hodin denne, nakolko odporca vypovedal navrhovatelovi uzavretd zmluvu o dodavke elektrickej energie
a v pripade nedodania elektrickej energie by bola taktiez vaZzne ohrozena prevadzka tychto zariadeni.
Odkazoval na str. 13 bod 50. napadnutého uznesenia a podotkol, Ze nikdy mu oficialne nebolo oznamené
zo strany odporcu, Ze nehnutefnost je v zlom technickom stave a rovnako navrhovatel nebol vyzvany
na rieSenie situacie a preto tieto dévody su ucelové, pripadne vyfabulované a to aj z dévodu, Ze sa



nedohodli na zvySeni najomného a ak by aj tvrdenie odporcu o zlom technickom stave nehnutelnosti
sa zakladala na pravde, tak by nemohol odporca uzivat predmetnu nehnutefnost, t.j. prevadzkovat
hotel a ubytovat’ hosti a ak tak aj odporca kona, dopusta sa trestného &inu verejného ohrozenia v
zmysle § 284 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona, pri¢om predmetné telekomunikaéné zariadenia
navrhovatela boli na €ast streSnej plochy nehnutelnosti odporcu umiestnené uz v roku 2001 v sulade
so zmluvou o najme, vratane jej dodatku a nedoslo by k tomu, Ze stavebny Urad ako kompetentny organ
by po jeho odbornom posudeni nevydal prisluSné povolenie na umiestnenie tychto zariadeni, pripadne
stavebné povolenie nevydal s poukazom aj na to, Ze odporca oznadenu technicku spravu nazvanu
.Posudenie streSnych panelov od zataZenia stoziarmi“ z marca 2021, vypracovanu zodpovednym
projektantom Ing. Michalom Vargom zo spolo¢nosti RAMESEUM s.r.0., Vychodna 10, KoSice predloZil
ako odborné vyjadrenie. Zaroveri namietal, Ze nie je odbornym vyjadrenim vypracovanym znalcom
zapisanym v kompetentnom odbore v zozname znalcov a ani nema takéto zakonné nalezitosti a teda
nema dokaznu silu odborného vyjadrenia, ale vylu¢ne len listinného dékazu a rovnako v tomto zneni
namietal aj znenie technickej spravy z marca 2021. Rovnako apeloval na to, Ze pocas existencie
zmluvy o najme v obdobi rokov 2001-2015, navrhovatefovi zo strany odporcu nebola doru€ena ani
jedna vyzva tykajuca sa akéhokolvek naruSenia streSného plasSta a zariadenia umiestnenymi na
streche nehnutelnosti odporcu, priCom konstrukcia a stav zariadeni sa od ich umiestnenia v roku
2001 vyrazne nemenil a odporca zaCal namietat zly technicky stav nehnutelnosti az potom, ¢o mu
navrhovatel oznamil, Ze planuje vykonat reorganizaciu svojich zariadeni v roku 2018 a preto vecné
preskumanie odporcovych tvrdeni je mozné len v konani vo veci samej v zneni neinformovanosti a
nenalezitosti listinného dékazu o zistenych hrani¢nych hodnotach kapacity vedenia NN pripojky, kedZe
z posudenia technického stavu elektroinstalacie zo dna 11.8.2020 nevyplyva opravnenie vyjadrovat
sa k revizii elektrickych zariadeni (elektroinStalacii), za predloZenia spravy o pravidelnej odbornej
prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia predloZzenej navrhovatelom zo dria 17.6.2020
kompetentnym reviznym technikom v zneni, Ze elektrické zariadenie je schopné bezpelnej prevadzky,
€o je spochybneny listinny dbkaz predloZzeny odporcom. Dorazne poukazoval na princip proporcionality,
s ¢im sa ale sud pred nariadenim neodkladného opatrenia désledne vysporiadal (vid' str. 13 bod
53. odévodnenia napadnutého uznesenia) a preto tvrdenia preukdzané predlozenymi dékazmi nie su
spbsobilé preukazat nesplnenie zakonom pozadovanych a sudom posudeného splnenia podmienok
vydania neodkladného opatrenia s apelom na existenciu zakonného vecného bremena v zmysle § 66
ods. 2 ZEK. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne napadnuté uznesenie.

10. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela na €.I. 259 spisu uviedol, Ze trva na v3etkych
skutkovych a pravnych skuto€énostiach uvedenych v podanom odvolani a na ich zdéraznenie opakovane
uvadzal, Zze spolognost Orange Slovensko vedome porusSila ust. § 55 ods. 2 pism. e/ zakona €. 237/2000
Z.z. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ked na strechu Hotela ROCCA umiestnila nosi¢
telekomunikaénych zariadeni vysoky viac nez 8,4 m, &im predmetny nosi¢ nespifia zakonom stanovenu
vySku maximalne 6 m, a preto porusila ohlasenia drobnej stavby, nakolko v danom pripade stavebné
upravy mozno realizovat’ len na zaklade pravoplatného stavebného povolenia s tym, Ze uvedeny stav
trva do dnesného dna, &im doslo k porudeniu uvadzanych zakonnych pravnych predpisov a ani v ¢ase
samotného podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatel nedisponoval platnym
ohlasenim drobnej stavby, kedZe jeho platnost sa skoncila v novembri 2020 tak, ako to vyplyva z
oznamenia Mesta KoSice o ohlaseni drobnej stavby zo dia 6.11.2018 (platnost na dva roky), ktorého
platnost’ skonéila v novembri 2020 a preto sa neméze domahat nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia, ako aj sudnej ochrany s tym, Ze navrhovatel rozporuje posudok certifikovaného stavebného
inZiniera nedbvodne, kedZe ide o plnohodnotny dbkaz v sulade s ust. § 206 CSP za preukazania
poruSenia zasady proporcionality, pri€om v tomto konani nejde o rieSenie samotného zakladu zakonného
vecného bremena podla § 66 ods. 2 ZEK, ¢o nemozno riesit z titulu prava zo zdkonného vecného
bremena v prospech navrhovatela.

11. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze su nepravdivé, nesuvisia s
predmetom tohto konania, kedZe navrhovatel preukazal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom stavebnik disponuje vydanymi ozndmeniami ohlasenych stavebnych
uprav z rokov 2001, 2005, 2011, 2014, 2016 a 2018, ako aj dalSich, ktoré Specifikoval, ¢im neporusil
prisludné ustanovenia stavebného zakona, priCom mal za to, Ze stavby posudzuje a podmienky urduje
vyluéne stavebny Urad podla prisluSnych ustanoveni stavebného zakona, kedZe inSpektorat Slovenskej
stavebnej inSpekcie KoSice zo diia 10.5.2011 konStatoval, Ze zo strany stavebnika nedoSlo k poruseniu
stavebného zakona a preto nemohol spachat Ziadny spravny delikt, pri€om odporca svoje tvrdenia



nepreukazuje ziadnymi relevantnymi dékazmi. KedZe odporca neumoznil vykonavanie reorganizacie
telekomunikagnych zariadeni uz od roku 2018 a sucasne aj v tom, Ze odmietol navrhovatelovi dodavat
elektrickl energiu, priamo ohrozil a nadalej ohrozuje prevadzku a chod danych telekomunika&nych
zariadeni, postupuje navrhovatel napriek tomu v zmysle stavebného zékona a opakovane ohlasil
vykondvanie reorganizaénych prac, pricom k dne$nému dfiu eSte neobdrzal ozndmenie stavebného
uradu, kedZe nebola poskytnuta ani sucinnost policajného zboru, o ktoru poziadal. V tomto konani
ale nie je mozné vecne posudit’ so zretefom na predloZené listiny pravdivost a odbornost odporcom
uvedenych tvrdeni, kedZe ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe tieto dokazy
mozno preskumat vo veci samej, pricom navrhovatel predloZzenymi listinnymi dékazmi osveddil
opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z hfadiska existencia (ohrozeného) prava, ako
aj pravdepodobnost naroku, taktiez samotnu existenciu pravneho vztahu, ktora je dana samotnou
existenciou zariadenia umiestneného na streche nehnutelnosti odporcu a existenciou zakonného
vecného bremena v zmysle § 66 ods. 2 ZEK.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie odporcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP
a to z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie odporcu nie je dévodné, beruc apel v danom pripade aj na charakteristické
znaky legalnych vecnych bremien (vid uznesenie Ustavného sidu SR zo dna 17.10.2018, sp.zn.
11.US 500/2018) v tom zneni, e podstata zakonnych (legalnych) vecnych bremien spo&iva v tom,
Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava
prostrednictvom predpisu verejného prava. Tieto zakonné vecné bremena predstavuju verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zakonnika, ktory limituje
opravnenie vlastnika ,medzami zakona“. Obsahom zakonnych vecnych bremien je najma& pravo
zriadovat' na cudzich pozemkoch rézne siete, vstupovat na cudzie pozemky s ciefom udrzby tychto
sieti a pod. Jednym z charakteristickych znakov tzv. legélnych vecnych bremien je, Ze ich reZim sa
riadi vzdy podla predpisov, ktoré boli platné ku dfiu ich vzniku. Napriek skuto¢nosti, Ze novy zakon
rusi zakon predchadzajuci, zostavaju ustanovenia predchadzajucich zakonov upravujuce opravnenia k
cudzim nehnutelnostiam prostrednictvom spatného odkazu stéle aplikovatelné), ako aj na ust. § 329
ods. 2, 3 CSP, t.j. Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ddjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci s tym,
Ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia platil nidzovy stav na uzemi SR, ktory mal dopad aj na
zabezpecenie verejného zaujmu s odkazom aj na ust. § 64, § 66 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

13. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



19. Odvolaci sud uvadza, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je podla zdkonnych predpokladov
uvedenych v Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osvedci, Ze
su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, b/ tieto pravne vztahy vyzaduju Upravu, ¢/ tato Uprava je
potrebna, d/ neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu (strana
sporu nie je obmedzena spbésobom neprimeranym povahy veci), e/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

20. Neodkladné oparenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery stran sporu,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vietky tie skuto€nosti, ktoré treba zistit’
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osved€enie skutoCnosti, odévodfiujucich
nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia
veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje
okamzity zasah sudu (uznesenie NS SR 2 MCdo/3/2010).

21. Osvedcenie (na rozdiel od dokéazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoCnost sa
vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (uznesenie NS SR 6Cdo/171/2010).

22. Zo skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom UspeSnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taky stuperi presvedcivosti osved¢enia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych,
pri ktorom je dovodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé.
Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni
alebo braneni prava toho, kto vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Znamena to teda, Ze sud
sa musi pri reSpektovani U€elu a hranic predbeznosti zaoberat' aj otazkou prav a povinnosti, ktoré
tvoria obsah pravneho vztahu stran, z ktorého sa vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Podporne k
tejto argumentacii je mozné pouzit aj rozhodovaciu &innost US SR, ktory vo svojej rozhodovacej
¢innosti tykajucej sa postupu pri nariadovani predbeznych opatreni uviedol, Zze ,v konani o navrhu na
vydanie predbezZného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne pozZiadavky zodpovedajuce
principom spravodlivého procesu, resp. zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvlle, teda musi byt nalezite
oddévodnené* (Nalez US SR IV. US 257/2010).

23. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a pricinu jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sU&asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (Nalez Ustavného
sudu CR IV. US 89/02).

24. Aj ked (s poukazom na vy3Sie uvedenu judikataru) pre potrebu rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je potrebné zistovat vSetky rozhodujuce skutoCnosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, ale je potrebné skumat’ osved€enie naroku, ktoré znamena preukazanie
najvyznamnejsich skuto€nosti - okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s dérazom na naliehavost rieSenia vztahov medzi stranami sporu, kedZe miera
osvedc&enia sa riadi konkrétnou situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia.

25. Z uvedeného je tak rovnako zrejmé, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedcenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov strdn sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozend, t.j. osvedCenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie dovodnosti
osvedcZenia navrhovaného neodkladného opatrenia. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu doésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich



vzajomnej suvislosti a to s va€Sim dérazom prave v konani, ak neodkladné opatrenie nahradza trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu.

26. Pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zaroven
pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku neodkladného opatrenia sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a &i zdsah do prav
dotknutej strany sporu je primerany opravnenym navrhovatefom osvedenému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov; t.j. &i ide o zasah primerany.

27. Kumulativne splnenie uvedenych podmienok musi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia skumat a svoje zavery o ich (ne)naplneni, ako aj uvahy, na zéklade ktorych k
tymto zaverom dospel, musi konkrétne uviest v odévodneni svojho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP s
tym, Ze kazdé rozhodnutie sudu ma byt aj vykonatelné s tym, Ze v danom pripade tak sud prvej inStancie
konal a preto sa odvolaci sud stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu
s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP a len na zd6raznenie jeho spravnosti dodava, Ze sud prvej indtancie
sa vecne spravne vysporiadal s odévodnenim napadnutého uznesenia aj s odvolacimi namietkami
odporcu a to v zneni opravnenia, ktoré mu dava konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
dalSie namietané skuto&nosti mézu byt preskimavané len v konani vo veci samej, a to v pripade, ak
odporca poda proti navrhovatelovi Zalobu na plnenie, pripadne Zalobu o nahradu Skody v zmysle § 336
ods. 1 CSP, § 337 CSP.

28. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

29. Podla § 337 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie zaloby sud neur&uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy sp6sobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

30. Odvolaci sud vychadzajuc z nariadeného navrhovaného neodkladného opatrenia uvadza, Ze
nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, kedZe sud mal za to, Ze mozno nim dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami a preto neulozil povinnost navrhovatelovi podat’ zalobu vo veci
samej, nakolko vychadzal zo zakonnej existencie zriadenia vecného bremena v danom pripade s tym, Ze
dosledne bral zretel na preskimanie naplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP v kontexte naplnenia hore uvedenych zakonnych
predpokladov v zneni ich zdévodnenia, kedZe neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o sud prvej inStancie
ale v odévodneni napadnutého rozhodnutia désledne v zmysle naplnenia zakonnych predpokladov
podla § 220 ods. 2 CSP aj odévodnil, ¢im su nedbévodné odvolacie namietky odporcu o nestanoveni
rozsahu uloZenej povinnosti a to v ur€eni nevyhnutnosti, kedZe to vyplyva z citovanej zédkonnej Upravy,
za preskumania poziadavky proporcionality, ktora v danom pripade vychadza z verejného zaujmu, beruc
do uvahy aj stav predmetného objektu, ako aj unosnost zataze elektrickou energiou v €ase jej zriadenia,
s odkazom na rozhodnutie vydané v ¢ase umiestnenia, kedZe sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie s odkazom prave na ust. § 66 ods. 1 pism. a/ ZEK v zneni neskorsich predpisov beruc spravne
aj do uvahy existenciu ngjomnej zmluvy. Skutoénost existencie najomnej zmluvy, ako aj vznik a trvanie
predmetného zakonného vecného bremena je predmetom konania pod sp.zn. 39C/173/2016 vedeného
na Okresnom sude KoSice Il v zneni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 6Co/117/2019 zo dha
29.4.2020 a jeho zddvodnenia, so zretefom na rozhodujuce skuto€nosti viazuce sa k predmetu tohto
konania, s dopadom aj na zakonnu aplikaciu ust. § 64 a § 66 ZEK, kedy zo zékona v nevyhnutnom
rozsahu vyplyva zdkonom uloZzena povinnost dana existenciou zriadenia zariadenia umiestneného na



Casti streSnej plochy nehnutelnosti, v danom pripade vo vlastnictve odporcu a existenciou zakonného
vecného bremena v zmysle § 66 ods. 2 ZEK.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze suhlasi s odévodnenim neexistencie alternativneho petitu (vid bod 55.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia), nakolko navrhované petity Zaloby sa vzajomne prekryvaju,
kedZe navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 23.2.2021 domahal, aby sud uloZil odporcovi
strpiet’ prevadzku verejnej siete umiestnenej na Casti strednej plochy budovy - Hotela ROCCA supisne
€. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici E. V. XXX Y. F. zapisanom na LV & XXXXX, okres:
F. AV, obec: F. - E., katastralne uzemie: E. H. vedenom Okresnym uUradom KoSice, katastralny
odbor, vratane vykonania reorganizacie telekomunikaénych zariadeni vo vlastnictve navrhovatela
tam umiestnenych a za tymto u&elom umoznit navrhovatelovi pristup k jeho telekomunikaénym
zariadeniam, ako aj strpiet prevadzku verejnej siete umiestnenej na Casti streSnej plochy budovy
Hotela ROCCA supisne ¢&. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici E. V. XXX Y. F. zapisanom na LV &.
XXXXX, okres: F. A, obec: F. - E., katastralne Uuzemie: E. H. vedenom Okresnym uradom KoSice,
katastralny odbor vo vlastnictve navrhovatela a za tymto u€elom ulozit odporcovi povinnost dodavat
elektrickl energiu nepretrzite (24 hod denne) prostrednictvom svojho odberného miesta v Hoteli
ROCCA, €. elektromeru XXXXXXX pre napajanie telekomunikacnych zariadeni navrhovatela patriacich
do verejnych elektronickych komunikagnych sieti (VEKS) navrhovatela, ktoré si umiestnené na &asti
streSnej plochy - budovy vo vlastnictve odporcu, alternativne, aby sud uloZil odporcovi strpiet’ vykonanie
reorganizacie telekomunikac¢nych zariadeni vo vlastnictve navrhovatela, ktoré su umiestené na Casti
streSnej plochy budovy - Hotela ROCCA supisne €. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici E. V. XXXY.
F. zapisanom na LV €. XXXXX, okres: F. A.V, obec: F. - E., katastralne uzemie: E. H. vedenom Okresnym
uradom KoSice, katastralny odbor, a za tymto u¢elom je odporca povinny umoznit navrhovatelovi pristup
k jeho telekomunikaénym zariadeniam, ako aj dodavat’ nepretrzite (24 hodin denne) prostrednictvom
svojho odberného miesta v Hoteli ROCCA, supisné &. XXXX, nachadzajucejsanaul. E. V.. XXX v F. do
odberného miesta navrhovatela €. elektromeru: XXXXXXX pre napdjanie telekomunikaénych zariadeni
navrhovatela patriacich do verejnych elektronickych komunikaénych sieti (VEKS) navrhovatefa, ktoru
sU umiestnené na Casti streSnej plochy nehnutelnosti - budovy vo vlastnictve odporcu za ucelom
prevadzkovania telekomunikacnych zariadeni navrhovatefa v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) ZEK.

32. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387
ods. 2 CSP, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspednému navrhovatelovi proti neispeSnému odporcovi
priznal 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



