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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Inkasaren s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zasttipeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so
sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Q. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. Z. XX, XXX XX
V., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur a Grok z ome$kania vo vyske 5 % roéne

zo sumy 70,70 eur od 01.05.2020 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.
Il. V Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,-eur

Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 92 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 26.08.2020 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
mu sumu 70,70 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 01.05.2020
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,-eur a nahradit mu trovy konania.
2. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze Zalovany sa difia XX XX.XXXX o XX:XX hod. na linke & XXX
€. vozidla XXXX na vyzvu kontrolného organu nepreukéazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval
bez platného cestovného listka. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu odmietol uhradit cestovné vo vyske
0,70 eur a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo vysSke 70
eur na mieste. Tvrdil, Ze kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu- Dopravnym podnikom
Bratislava bolo dfiia XX.XX.XXXX vystavené hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &.
XXXXXXXX (variabilny symbol - hlasenka). Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo&nost, Olejkarska 1,814 52 Bratislava,
ICO: 00 492 736 a zalobcom bola pohladavka vyplyvajlica z hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok €. XXXXXXXX postupena na Zalobcu a Zalobcovi tak vzniklo v zmysle §
526 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika pravo na vymahanie predmetnej pohladavky
vyplyvajucej z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXXX vo¢i Zalovanému.
S poukazom na § 2a ods. 2 zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, § 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o
cestnej doprave zalobca uviedol, Ze v zmysle bodu A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f) prepravného
poriadku integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji (dalej len ,prepravny poriadok®)
vyhlaseného a zverejneného pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle zédkona &. 514/2009 Z.z.



a podla zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave zalovany ako cestujuci uzatvara s dopravcom Zmluvu
momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim do dopravného prostriedku
vyjadruje cestujuci svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v PP IDS BK a
Zalovany ako cestujuci je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym
listkom alebo zaplatit cestovné a sankénu uhradu. V zmysle bodu A.14.3 a 14.4 prepravného poriadku je
cestujuci povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek pocas prepravy, a to aj v okamihu
vystupenia, predlozit ku kontrole platny cestovny listok a pripadne aj preukaz na zfavu cestovného.
Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 PP IDS BK neméze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sank&nu uhradu. V zmysle bodu
A. 14.7 prepravného poriadku sadzby sank&nych uhrad su uvedené v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP
IDSBK. Sadzba sankénej uhrady vo vilakoch sa riadi PP ZSSK / PP RJ-SK. Sadzba sank&nej uhrady
zacestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK stanovena
na sume 70,-eur. Zalobca v Zalobe dalej poukazal na ustanovenie § 760 Obgianskeho z&konnika,§ 8
ods. 5 a 6 zakona €. 514/2009 Z.z., § 16 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d), § 17 ods. 1 pism. a),ods. 2 zakona
€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a tvrdil, Ze doporu¢enym listom zo dfia 29.07.2020 oznamil
Zalovanému postupenie pohfadavky a Ze pravny zastupca zalobcu vyzval doporuéenym listom zo dnia
06.08.2020 Zalovaného na uhradu pohladavky. Tvrdil, Ze na zaklade uvedeného si Zalobca uplatfiuje
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného 2 x 1,50 eur, spolu 3,-eur.
V zmysle ustanovenia § 517 Obcdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani. Zalovany podlia Zalobcu odmietol zaplatit pozadovanu sumu za porudenie prepravnych
podmienok a tarify MHD splatni dfiom porusenia povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t.j. diiom
XX XX XXXX v defi vydania hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedeného
podla Zalobcu vyplyva, Ze od 01.05.2020 je v omeskani s uhradenim cestovného a sank&nej uhrady,
a teda Zalobcovi vznikol so zretefom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, narok na uhradu uroku z omeskania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Vypis z obchodného registra,
Prepravny poriadok integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, Hlasenie o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX, Zmluvu o postupeni pohladavky, Oznamenie o
postupeni pohladavky, Predzalobnu vyzvu na uhradu, elektronicky podaci harok k oznameniu o
postupeni pohladavky a k predzalobnej vyzve.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 02.09.2020 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zdkona o
upominacom konani pokraCovanie v konani na sude prisluSnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 10 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoru€eny platobny rozkaz sa zo zakona (§ 10 ods.3 zak. o upominacom konani)
zrusil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 10Csp/36/2021.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese Zelezni¢na 12, 059 92 Huncovce sa k
Zalobe, ktora mu vzhladom na nemoznost zistit’ jeho skuto&ny pobyt doru€ovana bola v sulade s § 116
ods.2 CSP ozndmenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

6. Nakol'ko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-
eur, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom prejednavany spor, v ktorom i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut’ len na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.08.2021, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade
s ust. § 219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dia 12.08.2021 a sucasne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zzaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dbkazov, a to hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha
30.04.2020, zalovanému adresovaného podania oznaceného ako oznamenie o postipeni pohladavky
zo dna 29.07.2020 a predzalobna vyzva na uhradu diZnej sumy zo dna 06.08.2020, obsahom dalSich
listin nachadzajucich sa v spise a zistil tento skutkovy stav :

8. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany
cestoval v tento deri 0 XX. XX hod. na elektriCkovej linke €. X, &. voza XXXX v X., v useku
zastavok W. H. U. bez platného cestovného listka. Z tohto hlasenia bolo dalej zistené, Ze Zalovany bol



upovedomeny o povinnosti zaplatit' za poruSenie tarifno-prepravnych podmienok zalobcu cestovné vo
vySke 0,70 eur a postih vo vySke XX eur, pri€¢om Zalovany poZzadovanu sumu za porusenie Tarify MHD
a MPP na mieste nezaplatil.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo drfia 29.07.2020 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze
Zalovanému nim bolo oznamené postipenie vySSie uvedenej pohladavky na Zalobcu ako postupnika
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 03.04.2019. Zalobca tvrdil, Ze dIzni sumu titulom
cestovného vo vyske 0,70 eur a postihu vo vyske 70 eur Zalovany nezaplatil dodnes a nereagoval ani
na predzalobnu vyzvu na zaplatenie.

10. Podrla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

11. Podla § 772 Obclianskeho zakonnika podrobnejSiu upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

12. Podla § 16 ods. 3 pism. b) Zakona €.514/2009 Z.z. o doprave na drahach kazdy je povinny v
doprave na drahe dodrziavat prepravné podmienky podla zakona a prepravného poriadku dopravcu.

13. Podla § 16 ods. 4 pism. c) a d)Zakona ¢.514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujici je povinny
preukazat sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho plathym prepravnym
dokladom oznadenym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady, preukazat' sa preukazom
totoZnosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze
preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k
cestovnému na mieste.

14. Podla § 8 ods. 2 Zakona ¢.514/2009 Z.z. o doprave na drahach ak z tarify cestovného alebo
z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim
prepravy.

15. Podla § 8 ods. 5 a 6 Zakona ¢.514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste
cestovné a prirdZzku, bude vyluceny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym
nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol
vylu€eny z prepravy. PriréZka je v Zelezniénej doprave najviac stonasobok zékladného cestovného v
prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného
cestovného.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze zalovany dfia XX. XX.XXXX,
v ase 0 XX.XX hod. na linke €. X &. voza XXXX, cestoval dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu
Zalobcu v X. - Q. na Useku zastavok W.I. H. U. bez platného cestovného listka. Za toto porusenie
tarifnych a prepravnych podmienok Zalobcu spodivajuce v cestovani bez cestovného listka vznikla
Zalovanému v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit priamo na mieste
okrem nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 eur aj prirazku k cestovnému vo vyske 70 eur. Zalobca
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky ( doru¢ené Zalovanému najneskér spolu so Zalobou)
preukazal, Ze na zaklade postupenia mu tejto pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky (§
524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) nadobudol uvedenu pohfadavku vod&i Zalovanému, preukazal tak
svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej sudne uplatnenie. Povinnostou Zalovaného bolo po ozndmeni mu
postupenia pohladavky plnit svoju povinnost' Zalobcovi, o sa nestalo.

17. Sud zalovaného preto v zmysle citovanej zakonnej Upravy zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70
eur, nakolko Zalobca svoj nérok riadne preukazal listinnymi dékazmi, a tak sud nemal pochybnosti o
zaklade a vyske nim uplatneného naroku, pri€om v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti
spochybniujuce tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany svoj zavazok zaplatit zalovanu sumu doposial nesplnil.



18. KedZe Zalovany, ktory bol povinny zaplatit dizni sumu v de, kedy cestoval bez platného cestovného
listka (XX.XX.XXXX) tak neurobil, dhom nasledujucim (XX.XX.XXXX) sa dostal do omeskania.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. 2. 2013 vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania Zalovaného
s plnenim jeho pefiazného dlhu bola 0,00 %, Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeskania v sadzbe
5 % rogne. Zalobcom poZadovana sadzba Uroku z omeskania takto uréent sadzbu nepresahuije, dria
01.05.2020 od ktorého Zalobca Ziadal priznat Urok z ome&kania Zalovany bol v omeskani so zaplatenim
diznej sumy 70,70 eur a toto jeho omeskanie trva, sud preto ulozil Zalovanému popri istine 70,70 eur
zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe 5 % roc¢ne z tejto sumy od 01.05.2020 do zaplatenia.

23. Zalobou si Zalobca uplatnil tiez narok na zaplatenie nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 3 eura. Tieto sud nepriznal a v tejto asti Zalobu zamietol. Zalobca v dévodoch Zaloby uviedol,
Ze vznikli mu v suvislosti s uplatnenim pohladavky naklady vo vyske 3,-eur titulom postovného 2 x 1,50
eur zaplateného v suvislosti s oznamenim postupenia pohlfadavky zo dfia 29.07.2020 a predzalobnou
vyzvou Zalovanému na zaplatenie pohladavky listom zo dria 06.08.2020. KedZe v spise nenachadza sa
dbkaz o tom, €i a v akej vySke postovné v skutonosti bolo hradené, neunesenie dokazného bremena
o vySke vynaloZzenych nakladov bolo dévodom, pre ktory mu tento narok sud priznat nemohol. Okrem
toho sud uvadza, Ze medzi naklady spojené s uplatnenim pohladavky nepochybne patria trovy vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim pohladavky v predsudnom konani. Tieto naklady sa musia tykat splatnej
pohladavky a musia byt uCelne vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit aj v sidnom spore
ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Tieto naklady na vymahanie musia zodpovedat
principom transparentnosti a proporcionality (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Mbdo 2/2010
z09.06.2010).

24. Ani uz vysSie uvedena ucelnost’ danych vydavkov ako nevyhnutnd podmienka pre priznanie ich
nahrady pritom nebola Zalobcom preukazana ( ani nijako bliZzSie odévodnena), preto i tak by Zaloba v tejto
Casti musela byt zamietnuta. V €asti uplatneného postovného za oznamenie postupenia pohladavky by
preto sud Zalobu musel zamietnut i keby Zalobca dbkazné bremeno v &asti danych vydavkov uniesol (€o
sa nestalo), nakolko zaslanie oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanému nie je nakladom priamo
spojenym s uplatnenim pohladavky v suidnom konani. Ide o povinnost postupcu vyplyvajucu
mu zo zakona, bez zbytoéného odkladu oznamit' diZznikovi postupenie pohladavky podla § 526 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika za tym ucelom, aby postupenie pohfadavky nadobudlo pravne ucinky aj vodi
diZnikovi a aby bolo zrejmé, komu ma diZznik pInit, inak mézZe nadalej plnit pédvodnému veritefovi, teda
postupcovi. Prenasat takyto vydavok na Zalovaného je podla nazoru sudu nepripustné, nakolko nejde
o naklad bezprostredne suvisiaci s uplatnenim pohladavky v sudnom konani. A pokial ide o naklady
spojené s predzalobnou vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia 06.08.2020, aj tie treba povaZovat za
neucelné, nakolko tato vyzva bola vyhotovena len 8 dni po ozndmeni o postupeni pohladavky kde uz
Zalovany priamo bol vyzvany zaplatit Zalobcovi danu pohladavku na jeho ucet, preto nebolo u&elné len 8
dni po tejto vyzve Zzalovaného opatovne vyzyvat k uhrade. Naklady spojené s takouto neucelnou vyzvou
preto zalobca musi znasat sam.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP.



26. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze Zalobe bolo s¢asti vyhovené,
séasti bola zamietnutd, teda tak Zalobca ako aj Zalovany boli v &asti Uspe$ni, v asti nedspesni. Zalobca
bol v konani uspedny v Casti o zaplatenie sumy 70,70 eur s prislichajucimi urokmi z omeskania v ktorej
bolo Zalobe vyhovené. Zalovany bol v konani Uspedny v &asti o zaplatenie sumy 3,-eur v ktorej bola
Zaloba zamietnuta.

27. Zalobca tak bol vo veci Uspesny v rozsahu 96 %, Zalovany bol vo veci Uspedny v rozsahu 4 %.

28. Aktualny Civilny sporovy poriadok neprevzal upravu § 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku
a preto zohladnit sa ma pri rozhodovani o trovach konania v zasade kazdy, aj nepatrny neuspech. Po
odpocitani uspechu zalovaného v rozsahu 4 % od Uspechu zalobcu v rozsahu 96 % vznikol vo veci
uspesnejSiemu zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 %.

29. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KezZmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



