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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: Q., nar. XX. X.XXXX, A., nar. XX. X. XXXX
a P., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom L. prace, socidlnych veci a rodiny Komarno,
deti rodiCov: matka - Q.. F. S., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, V., zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova, s.r.0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, aotec- H..P. S,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, V., zastupeny: JUDr. Ing. lvan Katona, PhD., LL.M. - advokatska
kancelaria, s.r.o., skratene IKAK, s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51 816 865, v
konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia,

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.8.2021 zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti dfia 14.6.2021 dorucila na Okresny sud Komarno navrh vo veci samej na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu.

2. Nasledne otec maloletych deti v priebehu konania podal na Okresny sud Komarno navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sud do&asne upravil styk otca s maloletym P. na &as do
rozvodu tak, Ze P. sa na ¢as do rozvodu zveruje do vychovy a opatery matke a otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy
parny tyzdef v kalendarnom roku v sobou od 8.30 hod. hod. do 18.30 hod., pri€om otec je povinny
prevziat a odovzdat maloletého v mieste bydliska matky. Otec maloletych deti uviedol, Ze so star§imi
detmi teda s Q. a A. sa pocas letnych prazdnin stretdva cca v tyzdfiovom intervale, s maloletym P. mu
v8ak nie je umozneny 8irSi styk aj napriek tomu, Ze podla jeho udania sa o maloletého staral aj sam bez
pritomnosti matky eSte v obdobi, ked byvali spolu v Ease ked matka maloletych deti nastupila do prace.
Otec maloletych deti uviedol, Ze malolety P. s nim stravil skoro cely defi, kym matka maloletych deti
pracovala. Mal za to, Ze o maloleté deti sa vie postarat, ma s nimi dobry vztah, pri¢om aj s maloletym P.
ma vybudované silné puto, nakolko matka maloletych deti sa vratila do prace skér ako by malolety zacal
navstevovat matersku Skolku a preto starostlivost o maloletého zabezpec€oval on od jesene minulého
roka. Otec maloletych deti dalej tvrdil, Ze matka maloletych deti mu umozriuje stretdvat’ sa s maloletym
P. len par hodin tyZzdenne tak, Ze jeden tyzden piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a nasledovny tyZden v
sobotu od 8.00 hod. do 12.30 hod.. Otec mal za to, Ze malolety P. sa na neho tesi, rad ho vidi, rad s nim
stravi ¢as, prifom malolety je smutny ked ho brava naspat’ k matke. Bol toho nazoru, Ze €asovy interval
uréeny matkou je malo pre neho. Otec maloletych deti uviedol, Ze doteraz akceptoval rozhodnutie matky
maloletych deti, avSak z dévodu, Ze vytyCené pojednavanie je odroéené o 2 mesiace a novym termin
pojednavania je 19. oktéber, mal za to, Ze je potrebné bezodkladne riesit Upravu styku najméa s maloletym
P., nakofko do terminu pojednavania je eSte velmi dlha doba a nie je v zaujme maloletych, aby boli v
neistote. Poznamenal, Ze ako otec sa mieni starat o maloletého P., predovSetkym z dévodu udrzZiavania
dobrého vztahu povaZoval za nutné mat pravidelny kontakt s maloletym, taktieZ mal za to, Ze aj jeho deti
potrebuju, aby ako surodenci stravili dostatok ¢asu spolu aj v jeho pritomnosti. KedZze momentalne podla



jeho nazoru ma v styku s maloletym branené, ¢as ktory mu urcila matka maloletych deti je nedostadujuci
s prihliadnutim aj na to, Ze malolety P. stravil s nim predtym omnoho viac ¢asu a je aj v jeho zaujme,
aby sa v tom pokraCovalo. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol do rozhodnutia vo veci samej
upravit jeho styk s maloletym P. aspori v nevyhnutnom rozsahu a to aspori 10 hodin tyZdenne tak, aby
malolety aspori poobedie spaval u neho, &im si postupne zvykne aj na Sirsi styk, ktory je navrhovany
v navrhu. Otec maloletych deti poznamenal, Ze potreba upravy styku s ostatnymi maloletymi detmi nie
je nevyhnutnda, nakolko sa reSpektuje rozhodnutie deti a jeho styk s detmi je zabezpecleny, od juna
maloleta A. sa zdrziava u neho.

3. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej aj ,Urad“) zo diia 18.8.2021
zistil, Ze matka maloletych deti Uradu uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, ktory podal otec, pretoze podla
jej tvrdeni otec sa s maloletym P. pravidelne stretava, jeden tyZden od 15,30 hod. asi do 17,30 hod. a
druhy tyZder v sobotu od 8,00 hod. do 12,30 hod., taka je dohoda, otec vSak vracia dieta niekedy o 13,00
hod., ale stalo sa, Ze doniesol maloletého aj o 13,30 hod.. Matka tvrdila, Ze malolety od 5.3.2021 s otcom
nespal, je sice pravda, Ze otec daval na maloletého pozor, nikdy ho neuspaval, malolety nie je zvyknuty
spat' s otcom. Matka mala za to, Ze nema vyznam, aby malolety v sobotu spal u otca, nakolko malolety
zaspava okolo 14,00 hod. a spi 2-3 hodiny, €asto vstava o 17-tej hodine. Matka maloletych deti dalej
poznamenala, Ze vychadza otcovi maloletych deti v Ustrety, totiz ked otec maloletych deti nevedel prist
pre maloletého cez vikend, lebo bol s priatelkou na vylete, ona poskytla mu nahradny termin stretnutia v
pondelok. Matka uviedla, Ze sa stalo, Ze maloletého P. nedala otcovi v dohodnuty €as, pretoze malolety
bol chory a “horu¢koval”’. Matka tvrdila, Ze otec maloletych deti byva v dvojizbovom byte, kde nema pre
dieta ani noénik, ani postel zabezped&enu tak, aby z nej nespadol. Urad telefonicky kontaktoval otca
maloletych deti, ktory uviedol, Ze spoloénu domacnost opustil zaiatkom marca 2021, odvtedy tyZdenne
dvakrat chodil domov strazit maloletého, kym bola manzelka v praci, v maji uz len raz a od konca maja
sa stretavanie s maloletym P. uskuto&riuje tak, Ze sa s maloletym stretava jeden tyZden v piatok od 15,30
hod. do 18,30 hod. a druhy tyzdefi v sobotu od 8,00 hod. do 12,30 hod.. Tieto terminy urcila matka
maloletych deti. Otec uviedol, Ze styk s maloletym takto viac menej funguje, matka mu maloletého neda
iba vtedy, ked je malolety chory, potom mu matka niekedy poskytne nahradny termin, inokedy nie. Urad
vykonal Setrenie pomerov v mieste bydliska rodi¢ov maloletych deti a zistil, Ze obaja rodiia maloletych
deti maju na adrese svojho pobytu vytvorené vSetky podmienky na zabezpedenie riadnej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta. Urad poznamenal, Ze v si&asnosti prebieha konanie na Okresnom sude
Komarno vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - pojednavanie je
vyty€ené na 4.10.2021, ako aj konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti - pojednavanie je odrocené na 19.10.2021. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, najma, Ze
rodiémi dohodnuty styk otca s maloletym sa riadne realizuje, o potvrdili obaja rodi¢ia maloletého, Urad
navrhol navrh otca na nariadenia neodkladného opatrenia zamietnut’ ako nedévodny.

4. Podfa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

5. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma v3ak len doCasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie predbeznych uginkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

6. Ku driu podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rodiia maloletych deti neZiju v
spoloénej doméacnosti. V su€asnosti matka zabezpecuje starostlivost o maloletého P., pri€om otec sa
pravidelne stretava s maloletym, a to jeden tyZden v piatok od 15,30 hod. do 18,30 hod. a nasledovny
tyZderi v sobotu od 8,00 hod. do 12,30 hod.. Na Okresnom sude Komarno sa vedu dve sudne konania
tykajuce sa maloletych deti: konanie vedené pod sp. zn. 12P/68/2021 o rozvod manzelstva spolu s
upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a konanie vedené pod sp. zn.
9P/83/2021 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.
Uvedené sudne konania doposial nie su pravoplatne skonéené. Sudne pojednavania su vytyCené na
der 4.10.2021 a 19.10.2021.

7. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze dévody, pre ktoré bol otcom podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia nie su takymi déovodmi, aby sud mohol o nich rozhodnut v kladnom zmysle.
Sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe nie je potrebné doCasne zverit dieta do osobnej starostlivosti
matky a taktiez nie je potrebné doCasne upravit styk otca s maloletym P., nakolko realny stav je taky, Ze
matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, pri€om malolety Daniel sa pravidelne stretava
aj so svojim otcom. Preto sud konstatuje, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba do¢asnej
Upravy vztahov medzi u€astnikmi v uvedenom smere. Sud ma za to, Ze nie je potrebny okamzity zasah
sudu, nakolko aj napriek nezhodam rodi¢ov sa styk pravidelne realizuje, otec sa pravidelne stretava s
maloletym dietatom. Skuto€nost, Ze by otec chcel rozsirit v su€asnosti realizovany styk, nie je dévodom
na vydanie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze v konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je vyty€eny termin pojednavania na der
4.10.2021. Podla nazoru sudu rozsah doposial realizovaného styku do tohto sudneho pojednavania
bude postacujuci na udrziavania citovych vazieb medzi otcom a maloletym dietatom, otec ma dostatok
priestoru na to, aby sa udrziavali rodinné vazby, kedZe v tyZdennych intervaloch sa pravidelne stretava
s maloletym dietatom. Sud ma za to, Ze idealny rozsah styku bude zadefinovatelny az vtedy, ked bude
vykonané riadne dokazovanie vo veci samej. Preto sud je toho nazoru, Ze nie je neodkladne potrebné
rozSirovat' styk otca s maloletym dietatom. KedZe otec v navrhu neosveddil naliehavost neodkladne;j
Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu odévodiujucu okamzity zdsah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia, sud prihliadajic aj na nazor Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Sud poznamenava, Zze argumenty, pre ktoré sa otec doméha S$irSieho styku s maloletym P., bude
mat’ otec moznost predkladat’ sudu v konani vo veci samej. Sud nasledne po rozsiahle vykonanom
dokazovani rozhodne o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vratane
maloletého P..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



