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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Moniky Kadlicovej, v trestnej veci obZalovaného K. T., nar. XX. B. XXXX v R., trvalé
bydlisko B., pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o vzati obzalovaného do vazby na zaklade prikazu na
zatknutie, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany z 30. jula 2021, ¢&. k.
2T/61/2015-2166, na neverejnom zasadnuti konanom v Trnave 19. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nebola vazba obzalovaného K. T. nahradena dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika, zrusuje.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku sa vazba obzalovaného K. T. dohladom
probacného a mediacného Uradnika nenahradza.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku sa ziadost obzalovaného K. T. o nahradenie
vazby jeho pisomnym slubom zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piestany (dalej len okresny sud) z 30. jula 2021, €. k. 2T/61/2015-2166, bol
obzalovany K. T. (dalej len obzalovany, kedZe sa vo veci pojednava - § 10 odsek 13 Trestného poriadku)
vzaty do vazby z dévodu uvedeného v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (dalej len Tr.
por.) s tym, Ze vézba sa mu zapogitava od 30. jula 2021 od 10:20 hod. a tito bude vykonavat v UVV
a UVTOS Leopoldov. Zaroveri okresny sud rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze sa vézba
obzalovaného nenahradza dohladom proba&ného a mediac¢ného uradnika.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a na obZalovaného podana
obzaloba bol spachany, ma znaky trestného €inu a je dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal
obZalovany. Podla nazoru okresného sudu, materialne podmienky vazby obZalovaného su v su¢asnom
Stadiu trestného konania preukazané, priCom tento nazor vychadza z dbkazov, ktoré boli doposial
zabezpec&ené v ramci vedeného vySetrovania a su su¢astou spisového materialu.

K dévodom tzv. utekovej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. okresny sud uviedol, Ze je preukazané,
Ze obZalovany nema stale bydlisko a hrozi mu vysoky trest (10-15 rokov). ObzZalovany sa naposledy
dostavil na hlavné pojednavanie dfia 27. januara 2020, kde uviedol, Ze adresu na doru€ovanie ma v
B.. Odvtedy sa obzalovaného nepodarilo predvolat na hlavné pojednavanie z uvedenej adresy, pricom
medzi¢asom dom, v ktorom byval, bol predany a bydlisko ma od 17. februara 2021 evidované len na
obci. Obzalovany sa nezdrziava ani na adrese predchadzajuceho trvalého pobytu v D. (zasielku sa mu
tam nepodarilo dorucit) a nebolo ho mozné zastihnut ani na zistenom telefonom gisle. Ustanovena
obhajkyna nemala na obZalovaného ziadny kontakt. Vo veci nemozno vykonat” hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného, ktorého pobyt nie je znamy, resp. je u neho obava, Ze sa bude skryvat.
Obzalovany tvrdi, Ze sa neskryva, ale aj ked na obZalovaného bol sudom prikaz na zatknutie vydany
este 14. maja 2021, tento sa podarilo policii zrealizovat’ az 30. jula 2021. Podla nazoru okresného sudu



v pripade, Ze by bol obZalovany prepusteny zo zadrzania na slobodu, je dovodna obava, Ze sa bude
nadalej skryvat - nepreberat si zasielky, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, kedZze nema stéle
bydlisko a od 27. januara 2020 sa nedostavil na hlavné pojednavanie a okresnému sudu sa napriek
Setreniu nepodarilo dorucit mu Ziadnu zasielku, pri€om zmenu adresy na doru¢ovanie okresnému sudu
nenahlasil.

Okresny sud zarover vazbu obZalovaného nenahradil dohladom proba&ného a mediaéného uradnika,
¢o oddvodnil osobou obZalovaného, ktory sa vyhyba trestnému konaniu a hrozbou vysokého trestu (10
-15 rokov).

Po vyhlaseni uznesenia voli nemu obZalovany zahlasil ihned staznost.

StaZznost obZalovany odévodnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Aleny Kaplanovej
osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 9. augusta 2021.

V staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru doteraz zistené skuto€nosti nenasvedcéuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, Zze ma znaky trestného &inu, ze su tu dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany a zo Ziadneho jeho konania alebo dalSich konkrétnych
skuto€nosti nevyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat' v trestnej €innosti. Uviedol, Ze v su&asnosti
byva na adrese D., Z. C. X, jeho €islo mobilu je XXXXXXXXXX. Ak by aj existovali dovody na vazbu,
tak obzalovany je presved¢eny, Ze v jeho pripade su splnené dévody na nariadenie vazby dohlfadom
probacného a mediaéného Uradnika. ObzZalovany trva na tom, Ze v jeho pripade nehrozi, Ze bude marit
a staZovat uskutoCfiovanie dokazov alebo, Ze bude pokraovat v trestnej €innosti. Vazbu vo svojom
pripade povazuje za institut, ktory ma ulahgit' trestné stihanie, ¢o nie je v sulade so zdkonom. Trva
na tom, Ze v jeho pripade su splnené podmienky pre to, aby bol ponechany na slobode, a aby ucel
vazby nad nim bol dosiahnuty dohfadom probacného a mediaéného uradnika. Obzalovany sfubil, Ze
nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti, povedie riadny Zivot, spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré
mu budu uloZené.

V ramci kone€¢ného navrhu obZalovany Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) zrusil
napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu s tym, Ze nahradi jeho vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Podanu staznost’ odévodnil obZalovany aj prostrednictvom novozvoleného obhajcu JUDr. Pavla Gracika
(dalej len obhajca) osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 11. augusta 2021.

V staznosti uviedol, Ze svoje nezodpovedné konanie, tak ako je opisané v uzneseni nespochybiuje a
je si ho, ako aj désledkov z toho plynucich, plne vedomy. Nezodpovednost' pri nepreberani zasielok a
nezdrziavani sa na mieste posledného nahlaseného trvalého pobytu nie je ospravedinitefna a z tohto
dbvodu uznava aj spravnost’ uznesenia €o sa tyka skutkového zakladu v ramci odévodnenia uznesenia.
Uprimne lutuje, Ze zanedbéaval svoje povinnosti, v tomto ohladne prebera zodpovednost za to, Ze mal v
suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim vedenym voci jeho osobe konat zodpovedne a uvedomuje
si dosledky svojho konania.

Na druhej strane v3ak nesuhlasi s kategorizaciou jeho konania ako konania spadajuceho pod ust. § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por., je toho nazoru, Ze tento materialny dévod vazby u neho nie je dany. Poukazal
na to, Ze minuly a taktiez tento rok (2020 a 2021) boli pre neho mimoriadne naro¢né, lebo okrem toho,
Ze stratil byvanie v B. z dévodu neschopnosti plnit finan&ny zavazok, priSiel aj o pracu a o auto a taktiez
celkova situacia bola zhorSena COVIDom-19.

Dalej uviedol, Ze je nutné objektivne zohladnit, Ze v ddsledku viacerych opatreni zameranych na
prevenciu proti Sireniu tejto ndkazy COVID-19, nemohol po¢as vacsiny ¢asu vymedzeného v uzneseni,
pocas ktorého bol nezastihnutelny, vychadzat z bydliska, musel byt v izol4cii, nemohol cestovat mimo
adresu bydliska alebo mimo okres. TaktieZ doru€ovanie poStovych zasielok ako aj otvaracie hodiny p&st
boli obmedzené. Toto su objektivne skutocnosti, Ziadne konfabulacie, ktoré by uvadzal len za u¢elom
zohladnenia celkového kontextu situacie v suvislosti s jeho nezastihnutefnostou.

Dalej v staznosti uviedol, Ze v suéasnosti Zije v meste D. na adrese ul. Z. C. X, pri¢om toto je adresa
bytu jeho matky - F. T.. Za tymto u€elom v prilohe prikladé Cestné prehldsenie podpisané matkou (spolu
s listom vlastnictva), v ktorom sa ona osobne zavazuje a ruci, Ze si na adrese jej bytu vymedzeného v
tomto dokumente bude mdoct zriadit' trvaly pobyt a tu si bude preberat riadne a v€as postové zasielky.
Z uvedeného Cestného prehlasenia taktiez vyplyva, Zze spolu s matkou Zil v spolo€nej domacnosti a
neskryval sa, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Tuato adresu bytu matky taktiez nahlasil do zapisnice na vysluchu pred predsedom senatu ako adresu
na zasielanie koreSpondencie a taktiez uviedol telefonne Cislo (XXXX XXXXXX), ktoré ma uz priblizne
tri roky Z tohto dévodu je preto zrejmé, Ze nebol zastihnutelny na telefénnom &isle XXXX XXX XXX,
ktoré sa uvadza v uzneseni, pretoze toto Cislo nepouzival. Je toho nazoru, ze oddévodnenie uznesenia



nemoze tvorit skutoénost, Ze nebol dostupny na telefénnom ¢&isle, ktoré zistilo OOPZ Velké Zaluzie zo
zdroja, ktory pravdepodobne nemal aktualne informacie o jeho telefonickom kontakte.

Vo vztahu k domu v B. a k zruSeniu trvalého pobytu uviedol, Ze v désledku nedostatku finan&nych
prostriedkov, tato nehnutefnost musela byt predana v drazbe. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento dom
nepredal za u¢elom nadobudnutia financii, ktoré by nasledne pouzil na to, aby sa skryval.

Dalej obZalovany skonstatoval, Ze keby ma dévod sa skryvat, tak aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, tak od 27. januara 2020 takuto prilezitost mohol vyuzit, resp. mohol si ju vytvorit - mohol sa zataijit
alebo prekrodit’ hranice Slovenskej republiky a odist do zahrani€ia (minimalne v ramci Schengenského
priestoru). Napriek tomu sa zdrziaval najma na adrese bytu matky a taktiez v S., tak ako uviedol na
vysluchu.

Takéto konanie - konanie, ktoré je sice nezodpovedné, ale urcite nie umyselné, nemozno chapat’ ako
snahu vyhybat sa trestnému stihaniu alebo trestu, najma tiez s ohfadom na to, Ze eSte na pojednavani
konanom dna 24. jula 2019 riadne nahlasil novu adresu: B. XXX. Tato skuto€nost' znaci, Ze v minulosti si
riadne plnil svoje povinnosti, €o sa tyka nahlasenia pobytu okresnému sudu a od doby podania obZaloby
a v obdobi pripravného konania, €ize minimalne od 2015 sa nikdy neskryval alebo Ziadnym spésobom
nenaznacil snahu ujst. Je toho nazoru, Ze takmer pat rokov riadneho plnenia jeho povinnosti je ur€itym
relevantnym meradlom toho, Ze jeho tvrdenia v tomto odévodneni staznosti nie st len planymi sfubmi.
Skuto¢ne vSetko nasvedCuje tomu, Ze sa jednalo z jeho strany len o nezodpovednost, ktorej sa urcite v
buducnosti viac nedopusti, bude riadne spolupracovat' s okresnym sudom, o ¢om predklada aj pisomny
slub, ktory napisal sdm vlastnoru¢ne, kde deklaruje, Ze okamzZite v pripade prepustenia zo zadrzania si
riadne nahlasi trvaly pobyt na uvedenej adrese.

V ramci svojho kone&ného navrhu Ziadal, aby krajsky sud postupom podla ust. § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol sam vo veci spbésobom, Ze obZalovaného prepusti z
vazby na slobodu. V pripade, ak by krajsky sud vzhliadol existenciu dévodov vazby, tieto uz v su€asnosti
materialne neoddvodriuju vazobné stihanie obZalovaného, pretoze bude mat riadne nahlaseny trvaly
pobyt a okresny sud disponuje jeho kontaktnymi udajmi. V désledku uvedeného su preto dévody vazby
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. oslabené natofko, Ze je odévodnené nahradenie vazby,
napriklad predloZzenym pisomnym sfubom alebo dohfadom probaéného a mediaéného uradnika podla
ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktorému by sa pravidelne hlasil. Ak by to krajsky sud uznal za
vhodné, Ziada, aby mu boli uloZzené aj primerané povinnosti a obmedzenia podla ustanovenia § 82 Tr.
por. v rozsahu, ktory krajsky sud povazuje za vhodny (napriklad, zdkaz vzdalovat sa z miesta pobytu
alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. e) Tr. por.). Z
tohto dévodu Ziada eventualne krajsky sud, aby postupom podla ust. § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zrusil uznesenie okresného sudu a rozhodol sdm veci spdsobom, Ze obZalovaného prepusti z vazby na
slobodu a za su€asného nahradenia jeho vazby spdsobom, ktory povazuje za dostato¢ny za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Prokurator sa k pisomne zdévodnenym staznostiam obZalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o staznosti obzalovaného 13.
augusta 2021.

Podla § 192 ods.1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave po zisteni, Ze staznost podala opravnena osoba - obZalovany, v zdkonnom
stanovenej lehote a voc&i rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskiumal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,



proti ktorym bola podana staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Z obsahu predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, ze

- prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal pod sp. zn. Pv 393/14/2204 dna 7.9.2015
obzalobu na K. T. pre skutky tam uvedené, pravne kvalifikované ako pokraCovaci obzvlast zavazny
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom
zaklade tam uvedenom,

- okresny sud vo veci pojednaval, pricom obZalovany sa spolu so svojim zvolenym obhajcom JUDr.
Eduardom Veternikom hlavnych pojednavani (dalej tiez HP) osobne zuc¢astrioval,

- obZalovany na HP konanom 24.07.2019 (€. |. 2014) uviedol, Ze chce nahlasit novu adresu: B. XXX,
ktoru adresu uvadza ako adresu na doru€ovanie pisomnosti so vSetkymi désledkami s tym spojenymi,
pricom bol pouény o nasledkoch doru€ovania podla Tr. por.

- s u€innost'ou od 3. septembra 2019 doslo k zmene zakonného sudcu, pri€¢om novy predseda senatu
po nastudovani veci nariadil termin HP na tri dni, konkrétne na 27.1., 29.1. a 30.1.2020 s tym, Ze
obZalovaného predvolaval z nim uvedenej adresy B. XXX, no z&sielka sa vratila spat okresnému sudu
ako neprevzatd v odbernej lehote,

- diha 15.1.2020 bolo sudu doru¢ené vypovedanie plnej moci zo strany obhajcu obzalovaného JUDr.
Eduarda Veternika z dévodu neuhradenia zéloh na buduce vydavky zo strany obZalovaného, z ktorého
dovodu bol obZalovany vyzvany, aby si obhajcu zvolil, nakolko ide o pripad povinnej obhajoby, ktora
vyzva mu bola doru€ovana pisomne prostrednictvom OO PZ Velké Zaluzie na nim uvedenu adresu
B. XXX,

- OO PZ Velké Zaluzie pripisom z 15.1.2020 oznamilo, ze sudnu zasielku s predvolanim na termin HP,
ktoru nechal okresny sud doruovat’ aj policiou, odstupilo na OO PZ Hlohovec, nakolko previerkou na
adrese B. XXX bolo zistené, Ze sa tam obzalovany nezdrzZiava, nehnutefnost pésobi opustene a kedze
by sa mohol podfa ich zisteni zdrziavat na adrese D., Z. C. €. XX/X, tak Ziadost okresného sudu odstupili
na vybavenie OO PZ Hlohovec,

- OO PZ Hlohovec pripisom z 26.1.2020 oznamilo, Ze sa obZalovanému zasielky na adrese Z. C. XX/
X, D., dorugit nepodarilo ani na opakované pokusy, nakolko nikto neotvaral a od susedov bolo zistené,
Ze menovany tam nebyva uz dlhSiu dobu,

- hlavného pojednavania konaného 27.1.2020 sa obZalovany zu&astnil, uviedol, Ze si chce zvolit nového
obhajcu a Ziada o lehotu na jeho zvolenie, su€asne uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou v zloZeni senatu
a Ziada, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo od zaciatku, na ¢o mu okresny sud urcil lehotu 10 dni
na zvolenie si obhajcu a oznamenie tejto skuto€nosti sidu s tym, Ze ak si obhajcu nezvoli, bude mu
obhajca sudom ustanoveny,

- nakolko si obZalovany obhajcu v uréenej lehote sam nezvolil, okresny sud mu za obhajcu ustanovil
advokatku JUDr. Alenu Kaplanovu,

- opatrenie o ustanoveni obhajcu doru€oval obzalovanému, zasielka sa vratila spat’ sudu s poznamkou
postového doru€ovatela, Ze nebola prevzata v odbernej lehote,

- nasledne okresny sud vo veci ur€il dalSi termin HP na 10.2.2021, na ktory obZalovaného predvolaval z
adresy B. XXX poStou, zasielka sa vratila okresnému sudu spat s poznamkou postového dorucovatela,
Ze nebola prevzata v odbernej lehote,

- nasledne okresny sud vo veci ur€il dalSi termin HP na 29.3.2021, na ktory obZalovaného opat
predvolaval z adresy B. XXX, tentokrat aj poStou, aj cestou OO PZ Velké ZaluZzie, ktoré okresnému sudu
podanim z 3.3.2021 oznamilo, Ze na adrese B. XXX ani po opakovanych previerkach sa obZalovaného
najst nepodarilo, Ze na danej adrese nikto neotvaral, dom je uz dlhSie neobyvany, obzalovaného uz
dihSi &as v okoli nevideli, Ze rodinny doma na uvedenej adrese uz dihSi ¢as obZalovanému nepatri,
bol predany v drazbe inej osobe, no zistili telefébnny kontakt na obZalovaného - XXXX XXX XXX, toho
Casu bol vypnuty a iné informacie sa zistit' nepodarilo, pokial ide o poStovu zasielku s predvolanim, tato
sa vratila okresnému sudu spat’ s poznamkou postového doruovatela, Ze nebola prevzata v odbernej
lehote,

- 17.3.2021 okresny sud lustroval osobu obZalovaného v Registri obyvatelov SR a zistil, Ze tento ma
hlaseny trvaly pobyt v obci B. od 17.2.2021,

- nasledne dopytom na ustanovenu obhajkyriu bolo zistované, ¢i ma kontakt na obzalovaného, uviedla,
Ze ani jej sa s obZzalovanym doposial spojit nepodarilo,

- lustraciou v prisluSnych registroch sa inu adresu obzZalovaného zistit nepodarilo,

- prostrednictvom MsU Piestany bolo zistené, Ze Mestskou policiou Piestany bol obzalovany
sankcionovany za priestupok v doprave 26.2.2021,



- dfia 7.5.2021 bola okresnému sudu doru¢ena Ziadost OO PZ Mojmirovce, v ktorom dopytovali okresny
sud o aktualne adresy resp. spdsobom komunikacie s obZalovanym, nakolko na danom OO PZ sa
vykonava skratené vysetrovania, kde vystupuje v postaveni podozrivého a je pre nich nekontaktny,

- 14.5.2021 okresny sud vo veci vydal podla § 73 ods. 5 Tr. por. z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por. prikaz na zatknutie obZalovaného a

- 30.7.2021 bol obzalovany v &ase o 10:20 hod. zatknuty, nasledne predvedeny pred sudcu a
napadnutym uznesenim vzaty do vazby, omu predchadzal jeho vysluch vykonany 30.7.2021 v ¢ase od
16:00 hod. do 17:03 hod. v pritomnosti ust. obhajkyne JUDr. Aleny Kaplanovej, o €¢om svedc¢i zapisnica
0 Uukone, ktoru obzalovany odmietol podpisat, nakolko so vzatim do vazby nesuhlasil. Vo&i uzneseniu
si podal staznost a Ziadal upovedomit’ obhajcu JUDr. Pavla Gracika, ktorého obhajobou splnomocnil
podla splnomocnenia v spise dna 2.8.2021.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por., ak je dany niektory z dévodov vazby a obvineného nemozno predvolat,
predviest alebo zadrzat a zabezpedit jeho pritomnost na vysluchu alebo na inom Ukone, vyda predseda
senatu a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol
obvineny zatknuty.

Podla § 73 ods. 4 Tr. por., organ, ktory obvineného na podklade prikazu zatkol, je povinny ho bez
meskania, najneskdr do 24 hodin, dodat sudu, ktorého sudca prikaz vydal. Ak sa tak nestane, musi byt
obvineny prepusteny na slobodu.

Podla § 73 ods. 5 veta prva Tr. por., predseda senatu alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné
konanie, ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do
72 hodin od jeho prevzatia obvineného vypoc¢ut a rozhodnut o jeho vzati do vazby alebo ho prepustit
na slobodu; pritom postupuje primerane podla § 72 ods. 3 Tr. por.

Na podklade vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, ze procesny postup, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia, bol spravny a zakonny, kedZe boli dodrzané zakonné lehoty a obzalovanému
bol poskytnuty pred sudom pri vysluchu dostatoény priestor na realizaciu jeho prav (uplatnit namietky,
vyhrady, predniest argumenty). V3etky formalne podmienky predpokladané Tr. por. tak boli v tomto
pripade dodrzané.

Pokial ide o materidlne podmienky vazby, krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze
tieto suU u obZalovaného v aktualnom Stadiu konania dané, nakolko existuje dévodné podozrenie, Ze
obzalovany Zalované skutky, ktoré su pravne kvalifikované ako pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., spachal a tieZ existuje dévodna obava, ze by sa v
pripade prepustenia z vazby na slobodu mohol skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
nakolko nema stale bydlisko, hrozi mu vysoky trest a viac ako jeden a pol roka nebol pre sud dostupny.
Pokial ide o dévodnost podozrenia, ktora je conditio sine qua non (z lat. nevyhnutna podmienka,
bez ktorej nieo nie je mozné) pre vazbu, krajsky sud konStatuje, ze sa okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia s touto otazkou vyrovnal. K argumentéacii okresného sudu povazuje krajsky sud
za potrebné doplnit, Ze dévodnost podozrenia zo spachania skutku je dana vtedy, ak su zadovazené
také fakty, informacie a dokazy, ktoré umozriuju urobit’ vo veci logicky Usudok o tom, Ze konkrétna osoba
resp. osoby mali spachat’ trestny €in, a to s prihliadnutim na vSetky zname okolnosti pripadu.

Aj ked obZalovany spachanie Zalovanej trestnej Einnosti popiera, v tomto Stadiu konania sa zabezpeéené
dbkazy javia krajskému sudu v rovine rozumnej pravdepodobnosti ako dostato&né na to, aby bolo mozné
konstatovat, Ze obZalovany je dévodne podozrivy zo spachania zavaznej majetkovej trestnej Cinnosti
tak, ako je opisana v obZalobe. Zo samotnej obZaloby je pritom zrejmé, o ktoré dékazy sa prokurator
opiera, preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na toto zdévodnenie bez potreby ho opakovat.
Krajsky sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pri rozhodovani o vazbe sa nerozhoduje o vine ¢&i nevine.
Posudzuje sa len to, ¢i su v danom §tadiu trestného konania vo vztahu k obvinenej osobe zistené
skuto€nosti dostatoCne oddvodiiujuce podozrenie zo spachania stihaného trestného &inu. Ide teda
o kvalitativne inu droven preukazania skutku, nez aka sa vyZaduje pri odsudeni, kde je potrebna
uplnd istota zo spachania skutku. V tejto suvislosti uz aj ustavny sud vo svojej judikature (pozri
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 383/04, IV. US 217/2013, lll. US 626/2014) uviedol,
Ze Trestny poriadok nevyZaduje, aby existencia dévodného podozrenia zo spachania trestného €inu
bola podloZzena aj zodpovedajucimi dékazmi proti obvinenému. Dévodné podozrenie teda predpoklada
existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze
konkrétna osoba mohla spachat trestny &in, pricom jeho dévodnost zavisi vZdy od v8etkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30.
8. 1990).

Pokial ide o skutognosti, ktoré u obZalovaného zakladaju dévody vazby podfa ust. §
71 ods. 1 pism. a) Tr. por., tieto vecne spravne a obsahovo vy&erpavajuco okresny sud v odévodneni



napadnutého uznesenia rozviedol. V tomto smere si krajsky sud argumentaciu okresného sudu osvojuje
a bez nutnosti jej opakovania na fiu v podrobnostiach poukazuje.

K uvedenému krajsky sud dodava, Ze ani podla jeho nazoru nie je mozné konanie obzalovaného,
popisané vy&Sie v texte tohto uznesenia, vyhodnotit' inak, len tak, Ze sa skryval, aby sa vyhol ucasti
na hlavhom pojednavani, ktoré bez neho nie je mozné vykonat, s jasnym cielom zabranit vydaniu
meritérneho rozhodnutia, v ramci ktorého mu hrozi uloZenie vysokého nepodmieneéného trestu odnatia
slobody tak, ako to v napadnutom uzneseni uviedol okresny sud. Tieto konkrétne skuto€nosti aj podla
nazoru krajského sudu zakladaju u obZalovaného dévody tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por.

Plati totiz, Ze pri rozhodovani o vazbe méze sud riziko skryvania sa, i uteku len odhadovat
(prognézovat), preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany obzalovaného aj k takymto konaniam
alebo pokusom o ne redlne doslo. Akceptacia tohto nazoru by zbavovala vazbu jej preventivheho a
zabezped&ovacieho charakteru (pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 67/2013 z 5. juna 2013).
Inymi slovami, kazdé rozhodovanie o vazbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti a nie istoty
ohladne désledkov, ktoré mézu nastat, ak nebude obZalovany drzany vo vazbe.

Pokial ide o hrozbu vysokym trestom, k tomu krajsky sud pre Uplnost dodava, Ze z judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze za vysoky trest je mozné povazovat' trest odfiatia slobody vo
vySke 6smich rokov odnatia slobody a vy3si. Na posudenie, & mdze vysoky trest byt ulozeny, je vZdy
pomocnym pravidlom zé&kladna zakonna sadzba trestu odiatia slobody, ktord za ten-ktory trestny &in
Trestny zakon vo svojej osobitnej €asti umozniuje ulozit. V tomto pripade obZalovanému za sudeny
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. hrozi trest
odniatia slobody v rozpati od 10 do 15 rokov.

Pokial obZalovany v staznosti argumentoval zlou pandemickou situaciou, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze ak aj boli obdobia v priebehu rokov 2020, resp. 2021, kedy platili prisne protipandemické opatrenia
spojené okrem iného s obmedzenim slobody pohybu, tieto sa nikdy netykali u€asti na sudnych
pojednavaniach, na ktoré bola osoba predvolana, lebo na ne sa vztahovala vynimka. Hlavne v8ak treba
zdobraznit, Ze obZalovany bol okresnym sudom vyzvany uz 27.1.2020, aby zvolenie si nového obhajcu
oznamil sudu v lehote 10 dni, no napriek tomu skoro jeden a pol roka tuto vyzvu ignoroval (obhajcu si
nezvolil, ani nepoziadal sud o jeho ustanovenie) a pre sud bol nedostupny (neoznamil zmenu bydliska,
o priebeh konania sa vébec nezaujimal). Prave tento fakt ma vysoku vypovednu hodnotu o su¢asnom
postoji obZalovaného k prebiehajicemu sudnemu konaniu.

Pokial obzalovany v staznosti poukazoval na to, Ze do 27.1.2020 sa sudnych pojednavani po dobu
piatich rokoch riadne ztu&astrioval, k tomu krajsky sud uvadza, Ze predchadzajuci pristup obZzalovaného
nie je zarukou jeho buduceho spravania sa. Zvlast, ak sam obzZalovany v staznosti priznal, Ze sa od
27.1.2020 ocitol v zloZitej Zivotnej situacii, kedy v dosledku neschopnosti plnit finanény zavazok stratil
vlastné byvanie, priSiel o auto, ale aj o pracu. Tieto skuto&nosti sved&ia o tom, Ze obZalovany aktualne
nema svoje zivotné pomery usporiadané a ni¢ na tom nemeni ani Cestné prehlasenie jeho matky, Ze
si u nej v byte mdze zriadit' trvaly pobyt, resp. tam prebyvat. Tu spravne okresny sid poznamenal, Ze
tvrdenia obZalovaného a jeho matky v estnom prehlaseni, Ze sa zdrziaval a bude zdrZiavat' u nej na
adrese Z. C. XX/X, D., vyznievaju nevierohodne, nakolko zistenia policie v tomto smere boli opacné.
Obavu z mozného skryvania sa obZalovaného, ¢i jeho uteku, podporuje aj fakt, Ze je slobodny, bezdetny,
bez prace, bez prijmu, bez vlastnej strechy nad hlavou a nema Ziadne trvalé &i dlhodobé osobné resp.
majetkové vazby, o podporuje obavu z jeho skryvania sa, &i uteku.

Pokial obZalovany namietal, Ze on nemal umysel sa skryvat alebo niekam utekat, Ze iSlo z jeho strany
len o laxnost, resp. nezodpovednost, k tomu krajsky sud uvadza, Ze umysel je definovany ako vnutorny
psychicky vztah, na ktory je mozné usudzovat len z okolnosti objektivnej povahy, ktoré v tomto pripade
svedCia pre zaver, Ze sa obZalovany vyhybal tresthému stihaniu skryvanim sa, kedze bol opakovane
sudom pouceny o povinnosti hlasit' kazdd zmenu bydliska resp. koreSpondenénej adresy, no napriek
tomu nebol po&as jeden a pol roka pre sud dostupny.

S poukazom na vySSie uvedené vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky obZzalovaného ako
neddvodné.

Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud nenahradil vazbu obZzalovaného
dohfadom proba&ného a mediatného uradnika podlfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., k tomu krajsky
sud uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ked' z uradnej povinnosti preskiumal tito moznost a
dospel aj k spravnemu zaveru o nemoznosti alternovat vazbu obzZalovaného dohfadom proba¢ného a
mediacného uradnika. Tento zaver vyplyva zo spravania sa obZalovaného opisaného vysSie v texte,
okolnosti tohto pripadu a aktualnych osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného.



Okresny sud vSak pochybil, ked moznost alternéacie vazby obZalovaného dohfadom probacného a
mediacného Uradnika postupom podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. neposudil aj podla ust. § 80 ods.
2 Tr. por.

Podla § 80 ods. 2 veta tretia Tr. por., ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dévod
vazby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 3 alebo
podfa § 81 ods. 4, mozno z&ruku alebo slub prijat alebo uloZit dohlad, len ak to odévodriuju vynimo&né
okolnosti pripadu.

Z cit. ust. je zrejmé, Ze ak je obZalovany stihany pre obzvlast zdvazny zlo€in tak, ako v posudzovanom
pripade, mozno mu uloZit' dohlfad probadného a mediaéného uradnika alebo prijat jeho pisomny sfub
len vtedy, ak to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.

Sam obZalovany pritom existenciu takychto vynimoénych okolnosti ani pri vysluchu, ale ani v rdmci
staznosti netvrdil a krajsky sud takéto vynimo&né okolnosti na zaklade vlastného prieskumu nezistil.
Uvedené pochybenie preto krajsky sud sam napravil tym, Ze postupom podfa §
194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zruSil chybnu €ast napadnutého vyroku uznesenia, kedZe ju bolo
mozné oddelit od ostatnych a sam rozhodol tak, Ze podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 Tr. por.
vazbu obzalovaného nenahradil ani jeho pisomnym sfubom, ani dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika. V tomto postupe krajskému sudu nebranila ani zasada zakazu zmeny k horSiemu (zékaz
reformatio in peius) vyjadrend v ust. § 195 ods. 1 Tr. por., nakofko korekciou uvedenej chyby sa
postavenie obZalovaného nijako nezhorsilo.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze nahradenie vazby prostriedkom pripustnym podla vnutrostatneho
prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Tr. por.) a ktory je zaroven
spbsobily zabezpecit' ucel vazby, je moznostou, ale nie pravom obZalovaného. Pri rozhodovani musi
sud vzdy zvaZovat, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ust. § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por., €o v tomto pripade neprevazi.

Pokial ide o vyroky napadnutého uznesenia tykajuce sa zacatia plynutia lehoty vazby u obZalovaného a
jeho umiestnenia na vykon vézby do UVV a UVTOS Leopoldov, tieto zodpovedaju stavu veci a zakonu.
Na zaver mozno dodat, Ze v posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vazba obzZalovaného
reflektuje zasady primeranosti a zdrzanlivosti a spifia aj atributy proporcionality.

Z prezentovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené v enunciate.

O staznosti obzalovaného bolo rozhodnuté v lehote 5 (piatich) pracovnych dni od riadneho predloZenia
veci na rozhodnutie okresnym sudom (§ 192 ods. 3 Tr. por.) a su€asne bolo rozhodnutie pisomne
vyhotovené v lehote 10 (desiatich) pracovnych dni (§ 180 v spojeni s § 172 ods. 3 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



